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PRAEFATIO. 


Breviloquentiae studiosior quam Latinitatis in fronte 
indicavi, duas esse huius libelli partes. Earuni in una 
fragmenta inscriptionum aliquot Graecarum post aliorum 
labores novis modis resarcire et explicare conatus sum. 

Altera pars pertinet ad condendam aliquando doctrinam 

* 

nominum propriorum, quibus per complures annos in 
legendis scriptoribus et titulis Graecis animum adverti. 
Iam satis inulta fore in his Analectis praevideo, quae 
in varias reprehensiones incurrant. Erunt quibus quum 
in coniiciendo et emendando audacior tum tectior in 
sententia mea declaranda hic illic fuisse videar. Vitu» 
perabunt alii, quod a proposito interdum longius digres- 
sus aliena admiscuerim et res non ita incognitas nimia 
testimoniorum copia probaverim. Aliquatenus ea sic 
habere facile concedo; neque enim expertus semper in 
iuc sum comici illud "Oti ndv%a t d ^Tov^tv' tgivQi- 
Oxticu * 'Av /u?) TtQoarcoOTfjg t u?jds rov novov (fvyrjg, et ca 
est natura mea ut lubentissime a monitoribus humanis 
doceri me patiar. Verum bona fide simul affirmo, nihil 
minus me voluisse quam multam lectionem prae me 
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Ferre. Ac ne diligentiae quidem laudem omnibus in 
medio positam magnopere affecto , lectoribus iudiciuni 
relinquendum esse censens. Sed praeterquam quod va- 
rietatem quandani rerum in altera potissimum parte 
quaesivi de industria , vitium hoc est philologis qui 
faciunt quasi tirocinium scribendi tere commune, ut facile 
in afferendis locis probantibus modum excedant. Eo 
vitio me quoque laborare confiteor: in posterum ut de- 
clinem operam dabo. Nec dissimulo tamen, confidere 
me ex iis quae proposui nonnulla assensu hominum 
doctorum comprobatum iri. Huc explicationem refero 
tituli sepulcralis, quem capite primo interpretatus sum. 
Quodsi mihi contigit, eius monumenti eximii argumen- 
tum perspicere et verba partim certe coniectura proba- 

i / , * • 

bili restituere, spero fore ut lectores benevoli alia in 

« • * * « 

quibus nihil me vidisse censebunt milii condonent. Ro- 
gatos volo eosdem ut Addenda perlustrare ne praeter- 
mittant, in quibus errores quos commissos a me iam 
ipse intellexi emendare et ea quae minus plene vel 
accurate exposita erant augere studui. Praeterea nemo 
non intelligit, aliam eorum esse condicionem, qui otio 
affluentes et bibliothecae magnae assidentes de rebus 
antiquis exponunt, aliam hominum scholasticorum, qui- 
bus in re libraria ut plurimum angustiore non licet nisi 
horas subsecivas scribendo impendere, praesertim quando 
iis ut mihi in hac statione Portensi praeter doctoris par- 
tes simul grave educandi pueros iuvenesque munus in- 
iunctum est. Quodsi schedas meas non pressi in scriniis, 
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«Ium collecto apparatu ad rem bene gerendam ampliore 
maturius possem studiorum specimen emittere: singulares 
sane causae me permoverunt, ut haud raro ad seram 
lampadeni per amica noctis silentia pervigilans concin- 
nando huic opusculo operam navarem. Eas tamen cau- 
sas quum scire lectorum nihil intersit neque tamquam 
excusationem studio fortasse ex aliorum sententia minus 
frugifero praetendam, significare hic supersedeo, Restat 
ut animum testilicer gratissimum viris iis, quorum ex 
scriptis et in componendo hoc libello plurima in usum 
meum converti et quotidie fere disco. Nomino autem hic 
post ea quae scripsi pagg. 102 et 182 tantum conditores 
et auctores studii cpigraphices Graecae inter Germanos: 
BOECKHIVM, FRANZIVM , OSANNVM, ROSSIVM, 
WELCKERVM. Iis quid debeam singulae fere Anale- 

i « 

rtorum paginae ostendunt ; iis non displicuisse dulce 
erit laboris praemium. 

Scrib. Portae d. XH. m. Maii MDCCCXLII. 
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Pars I. Caput I. Decreti quo Philopoemeni honores divini tri- 
buuntur fragmentum. 

A. Prooemium de sepulcris et epitaphiis Grae> 

cis p. 1 — 9. 

B. Tituli interpretatio p. 9 — 39. 

C. De mortuis publice pro heroibus vel diis 

, apud Graecos cultis epilogus p. 39 — 63. 

Caput. II. Tituli aliquot emendati. 

A. Rossiani p. 64 — $4. 

B. Leakeani p. 84 — 101. 

Pars 11. Capp. III et IV. . ,, 

Nomina propria emendata vel defensa. 

A. In titulis et vasis p. 102 — 174. 

B. In scriptorum libris p. 175 — 241. 

Addenda et Corrigenda p. 242 — 252. 

, Index p/vu — xvi. 
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A a librariis malo praefixum — 157. 
250. 

'Aftpofiaxos 139. 

'Afcoovvt} — . 

'A@Qoawi8rjs 138 — 9. 

'Apqojv — 139. 

ApQwviiijs — . 

ApiXoe 240. 

aydXfiaxa deor. vel licroum 23 
'Ayaaias 214 sqq. 

* iyylXntno 184. 

Ayeioav8(>os 135. 

'AyilaQxoe 233. 

Ayr}o«v<f(>oe 134. 

‘AyjjaaQxoe 233. 

'Apioiai 134. 214 
‘Ayijatnnas 94. 

'Ayyoitpiozot 146. 

Ayimtoe 94. 

Ayvuiv 139. 

dyujvee yvfivixol xai inmxoi 27. 
Adiecliva patro nyui. 179. 
at pro at 173. 

'At&ea 173. 

A&ava 'AXia 65. 

A&avaia IIoXta.%oi 89. 

'A-dyvaeie 131. 

A\hjva*(ov 232. 

'A\hjvt*wv — . 
at pro a vitiose 86. 

Ataxldae 81. 247. 

Aelian. H. A. 236. 

— V. H. 250. 

Aive[7j]oi8aftos 109. 

Atoxiv i]t 226. 

Aeachinu9 — . 

Aeschylus poeta cultus 58. 


Atro vaa 146. 

Aixfttai 235. 

Axi()8o)f 249. 

‘Axtolai 108. 

Anevoid 108. 

Accusat, decl. III. iu ijv 123. 
'AxftoviS* e 229. 

1 A Itala 65. 

AXioni/ 170. 

‘AXxatva 187. 

AXxiat 74. 

AXxp&os 171. 

'AXxtxoiSat 171. 

Alciphrou — . 

Alcmanis poetae scpulcr. 

AXxola? 74. 

‘AXotjtof 162. 

UfHptOpTjTetP 99. 

afiui ftrjrot 67. 

avcut*()v£ai axltpatop h i'> Oiurpu 24. 
diaxex&ttulrou 72. 
dvfrivxa x 6 tXatop 9 6. 

Ar& rjt 230. 
ei vto%lwv 91. 

'Avioxot 229. 

Hannibalis sepulcr. 244 
Avxiat 74. 247. 

‘Avx18q}qos 156. 

Antipater Sidon. 178 
itax' d£iav 15. 

Apollodorus i>ibt. 141. 204 235 
‘AnoXXojvtxhai 248. 

AnoXXuivtov 151. 

Aratus heros 54. 

Aqloatxfios 108. 

dperae tvtmt acti tvtQyioiat 18- 

operae tvixa xai eivoias 98. 


\ 


VIII 


Agidvlh/( 19-V 
Agi&i*tje 223. 

Agi£tvos 193. 

Agioza 1 19. 

Agioztvt 249. 

Agtazoxgiros Lysandri pal. 61. 
Aristocydes 207. 

AgurxofirjXUfas 236. 

ttfjioTOTToXtiTivrd? 97. 

Aristoteles Polit. 233. 

Aristophanes Eqq. 183. 

Agi<rzo(fo“v 133. 

A(jKJTU)vti8tjS 167. 

Arcades hvmnos discunt 29. 243. 

m 

Arcadius 163. 

'Aonias — ias —oiat 74. 

Agx(x)e(p<uv 74. 

A(>fi68ios xai 'Agiozoycinuy 37. 
Aggcv(e)i8r/t 178. 

Arrinuus Exp. Alex. 188 
Agginnos 185. 

Aggioxiuv 164. 

"Agzcftie serva 95. 

— — A on ia 1 18. 

AftifionXije 144. 

Articulus 108^249. 121. 150. 
AgzvXews 132. 

AQtVf*U%Ot — . ' 

‘Affxwavtimt 121 . 

Agxtagoi 76. 24?. 

dyxorree Attici izargotiti dicti 17. 250. 
A(fX(uv\t\8tji 147. 

AoxXamoe homo 93. 

Atya , Avyij 66 . 
d<f,i/f><jji£tv 43. 

Acfgodtiit/ mulier 95. 

AytXotos Athenis cultus 141 . 

H ct M alternant 238- 
lia&vlot 240. 
liava£i(iovXoi 160. 
liaoias 149. 
fiuntXtli tyranni 48. 
f Idtftgu 72, 

Butvjv 214. 


Delium 200. 

Jitroiutoi 211. 

Bt&ve Mi 241. 

Ii inno g 172. 

BXhtvgos 134. 

Boidae 212» 

BovfiaXoe 241. 

Bgaoidae heros 55. 

BgaxvXX.Hftjs 230. 

Bgvaoote 224. 

Bq vrj i 224. 

Uvrcaxoe 142. 

( lujfioe ara sepulcri 20. 
yauoi 68 . 

Gelo heros 47. 

Genitivus in an pro «o 71. 

in tvi 78± 

— — in ao ve 135. 178. 

• 

in en pro en« 175. 251. 

rcpyoe 74. 
yvvrj omiss. 150- 
JaiiiTToe 186. 
dauaqioza 119. 
dauogivjv 150. * 
dauugyoi 76. 

73. 

Japotoidas 171. 

Jdpojv 89. 

JeivaQXOG orat. 94. 248. 250. 

Jlt-vn', Ae^iuySaj 83. 
r 6 digua victimar. 29* 

Jilfij/Tgiov 151» 

Jtjfij/i gios Poliorc. 56. 61. 
Demosthenes cultus 58^ 

— — 112. 153. 

Jiaizoe 136. 

8uXtyqv 82. 

Dicaeogenes 208. 
tiixaoiu 27. 

Diogenes Laertius 3. 196. 230. 231 

233» 

Jioyovoi 227. » 

Diodorus Sicul. 16. 52. 187. 

Diocles 56. 


IX 




J tovvaiyivtjt 169. 

JiorvatxX ijs — . 

Jiotpu "tv 154. 
doxtua£eiv 28. 

JoQxevc, Joqxiov 141. 
doQXis, doqxis 139- 
dQifiaxoe 63. 

E pro ai 203. 

'Edaujv 173. 
u pro e 93. 247. 
ei pro * 126. 

Eldexxos 237. 
tixovBS %u).xeai 22. 
tirtxtv 98. 
eiorijxoxa 248. 
tloiuatij 36. 
exlijaia 164. 

t o elaiov &e~vai 96. 6. I. ». 2929. 
Elai{t)ovs 204. 251. 

Elatio mortuorum 37. 
i lixie 186. 

Emmenidae 167. 

Emmochares 227. 

'Efinoldfievos 122. 
tvayi£etv *ue ijQOji 44- 
'Evx elidas 236. • 

'E^axioxtjS 143. 

E^tjxeoToe 143. 
tnavwi)vtiyxTtu 93. 

'EitaxfQobixov 150. 
ineioxevaaev 93. 
inel&e7v ini xrjv ixxb/uiav 81. 
Eniyovos 227, 

Epigrammata metrica 3. 

— ad tonor. 204. 

Epitynchanus 226. 

Epulae funebres 32. 
ot eqya£ofitvoi 80. 

Epyorifioc 170. 

'EQfiias 72. 246. . . 

'E poni as 'Eqojtios 56. 

'Equinov 151. 

'EaxioCyos 133. 

togata 21. 


'ExtavdQos 136. 

Exeo <piloe — . 

Evaivos 230. 

Evmfteyis 83. 

Elafxeq os 94. • • 

EvdafAvimtos 183. 251. 
Euhelpistus 186. 
en' ev&eias 100 . 

El&tj fiujv Euthemus 226. 
Ev&vdtxt/ 139. 

Ev&vftla 208. 

Bv^vfiidrjs — . 

EvxQaxivoe 124. 

Evpioi(fos 230. 

Ev£oj 149. 

EvQvpavaooa. 160. 

I\ 'loiil. EvqvxItjs 96. 
Evxvyidtjs 136. 

Eicpaireros 152. 

EvytiQOS 170. 

Evymvidas 149. 

Evujvvpos 143. 

Zavlos 107. 

Zev£innos 97. 

Ztvs 2wxtj p Megalopol. cult. 21 
Ztjvixirijs 248. 
l%&)ae 164. 

Z (i) a mit os 184. 

ZuiTTJS 107. 

Z(urix(x)os 107. 

II et « alternant 173. 

‘Hyilsois 152. 

'llylfioiv 153. 

'Uyqoias 214. 

'HyijOios 56. 

'Hylas 152. 214. 

‘II d vietus 152. 

'Ildvrv/ 194. 

'Illelos 95. 248. 

infligat dies i. e. aliquut 5l 

‘IlQayopas 155. 

'H e aTs 172. 

‘Ilgax).eldatos 120. 
H()axlt(i)<Ari]e 129. 249. 
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'JlQanmv 231. 
tyde 172. 

'HQtnrtiSat 185- 
'Hqo^svos 138- 
'Hqoauvos 138. 
r/Qua 43. 246. 
jj()(ue = fictxapirr/i 42. 

W o( ijqoit 41. 

Vffvs XI? 7 ! 01 * X a *P e 4l . 
ijpwts qui contra Persas pugn. 48. 
heroum ossa trahslata ?4. 
rj(}(os vivas aliquis 62. 

"Htpeoxot 95. 

QdXafi os 140. 

GdlXttt 147T 
OuJlAog 140. 

GdXojv 147. 

Ga$$aXtidr t e 136. 

Geayivt/s heros 59- 
Qeaiveros 235. 
fterjitoXos 66. 
fteoxoloe — . 
tfatmoXos — . 

GeioTtitloe 247. 

Themistoclis sepulcr. 5. 242 
Gefitovtv 249. 

Gtodoxoi 106. 

GeoSujxue 106. 

GtonQtxoi Ath tfd ' 230. 

Geox4' t 0s poet- 166. 182. 
-G»ofir t d7]s 236. 

Ge6£» rot 104. 

Gtonfonoe 174. 

Geotdoroe 105. 

GtotioriSije — . 

GcozQtyldye 152. 

GeotptidtSt/s 174. 

Theophrastus Characi. 192 
Gtjqiuv heros 48. 

Govdimtos 159. 

Ggaaias 71. 

Oftuoeis 72. 

G(iaaia{o)t 71. 

GQtyiitnas 129. 


&vetv de heroibas 44. 

/ et 7) altero. 173. 

* et v — 235, 

Iaia 225. 

Iamblichus V. Pyth. 228. 
i^Qvaaad-ai riva, (hupov , it^or 19 . 
ItQaxtvttv x ivo« 67. 
tef>(e)dxqe 68 . 

itQttoovva 28. 

/«poOd rcu 28. 
t6QOXT]()VlUot 84. 

'IIqujv heros 55. 
i» usu rariore 217. 231 
Inscriptiones Boeckhii 
1 _ 240. 

18 — 171. 

147—218, 

160 — 138. 

163 — 144, 

165 — 108. 109, 132 

168 — 132 

169 — 133, 

171 — 112 

172 — 105, 114, 124. 132 134, 176. 

229, ' 

174 — 210, 

183 — 134. 

184 — 134^ 

185 — 135. 

194 — 135, 

195 — 135, 

198 — 136. 

199 — 136, 172 
201 — 137, 

244 — ^ 122 
270 — 135, 

272 — 177, 

286 — 138, 

353 — 140, 

451 — 140, 

470. b. — 140, 

606 — 106. 

609 — 109, 

944 — 141. 


XI 


974 — 145, 

1078 — 145, 

1096 — 238, 

1108 — 143, 

1141 — 8, 

1172 — 119. 

1195 — 122, 

1210 — 144, 

1227 — 144, 

1240 — 144, 

1244 — 145, 

1248 — 176, 

1287 — 145, 

1391 — 236, 

1470 — 12fl, 

1513 — 70. 122, 

1534 — 145, 

1536 — 9, 

1565 — 146, 

1566 — 101, 

1574 — 147, 

1575 — 148, 

1590 — 161, 

1591 — 149, 

1636 — 160, 

1704 — 193. , 

1828 — 151, 

2142 — 160. 

2160 — 241, 

2231 — 131, 

2338 — 159, 187, 

2363 — 151, 

2391 — 149, 

2558 — 127, 

2562 — 154, 

Osanni — 162, 

Rossii — 7, 64, 107, 111, 128, 129, 
131. 142. 146. 166. 

Tbierscbii 168. 

Wclckeri 168 . . . 

'lovXiaSjjt 162. 

'loi/Xios — . 

'Innatos 172. 


Trom-c, Iimiae , 7 nnot , "lnnv { , ‘In- 
ito» 228. 

'Innl(o)ras 164. 

InnoSafivoe 183. 

Inno^tvos 145. 
u l7tnoe 172. * 
r Iote mulier 95. 
loftsivtxitae 248. 
lofteviae 238. 
loodaizrjs 142. 

Iood<u(>os 144. 
looxhoi Tt/jtai 18. 45, 

Isocratis vita 194. 
lootptXos 144. 

‘laoxQvoot 144. 
loxvllos 170, 
loxvlos 170. 

Kai omissum 113. 

Kaivias 229. 

x atcpaXaiov 86. » 

KaXXaioxQOt 140. 

KaXXi&oij 172. 

KalXtxopt] 169. 

KaXXinovos 146. 

KaWe 140. 

KaXXttpoQa 169. 

Kanlwv 221. 

Captivi ad sepulcra lapidati 38. 
Kaqavlas 73. 

Ka.Qoq>avridae 229. 

KaQno8utzi]s 106. 

Katpts 221. 

KtxlXiot 252. 

KiXaSos 192. 

Ktjnis 221. 

Cimonis sepulcr. 5. 7. 244. 

— heros 50. 

Kivtoun • 109. 
xx pro x 164. 

*X et X confusa 158. 

KXadoe 192. 

KXaU 119. 

KXtaQxot 94. 

KUas TL 


V. 


KXiqt 246. . ■ 

KXtitit/ug 237. 

KXtifiayog 238. 

KXeiorqazoi 247. 

xXetzos , XQtxog , x(tart t g confusa 6L 
KXtoXa 160. 

Kleofir/Sye heroum ullimu^ 59. 
KXeovixidas 145. 

KXiifiavS^ot 168. 

Columna Sigecnsis 3. 

Comae puerilis dedicatio 151. 
Cononis Alhen. filiae 7. 

Coronae mortuorum 24. 

Kyavaoe 231. 

Kqazaiov 235. 

Kyavyie pat. Pbilopoeui. 17 
Crematio funerum 36. 

K(>ijaiov 101. 248. 

Kfjtoaun 161. 

KptTioe 55. 

KqvtfalvtToe 152. 
xziozat i/Quiti 50. 54. 

Kv(iazoti6ij 171. 

Kifjiotioe 171. 

Kwaiytiqog 203. 

A pro iU 140. 169. 

Xi, Xv, fi confusa 180. 

Adayog 166. 

AayciStje 166. # 

Addtxos 231. 

A a inno e 186. 

Aaxaiva 187. 

Aaxmnoe 187. 

AaxtotiivijS 187. 

AaxXtidas 160- 
AaxvSas 229. 

Lala 224. 

Aofitmnoe 74. 

Aa/inxQtvs 176. 

AafivQOs 177. 

Aavayr t ra 166. 

Atayoyas 158. 

AiayQOs 158. 

Aeadyi 158. 


XII 

legum latores heroo 56. 
Lexicon rhetor. 219. 
leones in sepulcris 40. 246. 
Atotfqotv 228. 

Aao^oxXijs 219. 

AeopwrrA 219. 'i 

AtmSduag 159. 

AioiSdva £ 159. 

A((ov9rjg 147 . 

Aeuividtia 47. 

Leonidae cpigr. 195. 

Aewotilvijs heros 53^ 

Aeoufdjv 222. 

Xoyiog 151. 

ludi in vivorum honorent 62. 
Lucani poetae epitaph. 24.». 

D. Lucae sepulcr. 9. 

Lucian. Dial. Mort. 75. 
AovmtoS 164. 

AvxovQyog deus 45. 

Avffiztjs 170. 

AvQxiag 170. 

Avolas 72. 

A voti eidi] s 148. 

AvoidtoviSijS 179. 

A volvos 133. 

Aliav , ovoe 122. 

M et B alternant 236. 

M , A± et AT confusa 23-6. 
MaidvtiQios historicus 115. 249. 
Marti tos 148. 

Maqxiartj 169. 

fiavQoe 202 . 

Megalopolis rudera 26. 245. 
Mtyurzlas 228. 

Medici ab arte dicti 143. 
Meidwv 180. 

MttSojridt/e 180- 
Mt{t)Xaviwv 200. 

MtXavzae — t]S — ot 200. 

Melas 197. 

MeXtjoayo^ae 156. 

MtXrjoav^Qot 250. 

MtXrjoiat 157. 


Mt-hjoimibas 161. 

Miltrra 8, . 

MtXivvu i a, 

AUX(r)ras 182. 

Mtvtfiaxot 145. 

Mtooavtoi 100. 248. 

Messenae thesaurus 36. 

Q. Caecilius Metellus 80, 247. 
Mix tonos 229. 

f*V cum imp. aor. I. pers. HL 8.t. 
MtjStos 233. 

MtjvoxyiTos 159. . 

Mgriyos 91. 

Alidtoy 181. 

MutvXlotv , MixrXXo? a |. 153. 
Miltiadis epitaph. 7. 

. — heros 55. 

Miuvofiax»; 145. 

M/qiov 162. 

Mvaoalas , fac, /ac 72. 247. ■ 
Mvaoifit/ist^Xoe 82. 

Alrrjo&tid/ji 148. 

Afrrjoiov , oroi 122. 

Movvtxos 234. 

Movvixoe — . 

Movvvxoc — . 

Moiaa mulier 95, 

M vir i axo ( 210. 

Mvvvixos — . 

Mvwitov — , 

A ttptXxvor. omiss. 93. 

Sav(iaT7jc 93. 

SavxXtjQoc 217. 
qui negotiantur 80. 

Neoxgtrog 230. 

v/.ot ijpojc, ria i)gvng 43, 

Neoxapis 147. 

Ntoxingos 250. 

Nrjoevs 224. 

NixaovXog, NixaovXXoe 237. 
tvixjj 92. 

A ixrjolae 109. 

Nomina propria 
in ayoqa 79. 


iu gyoga c 155. 
aiVoi 194. 
aivtrog 152. 

atxftog 108. 249. 
axog 63. 
axiuv 231. 
a^oc 231. 195. 
a, n IS 161. 

OQIOT1J 119. 


fl OTIIS , 

/ tomis 220. 

/ igoros 

124. 

yfiros 

196. 

datrijS 

142. 

(fafiQS, 

dafias 160. 

us pro 

t* 131. 

svs et 

oioc 137. 

t/yogos 

159. 


ftifi ie 194» 

7>oe 171^ 

ias et < 0 ; 55 , 

^ - _ 

ias et tas 7T. 246. 
tvea , tv a , ivtj 8. 244. 
mno e 184, 
iroe 2 34. 

Xa pro Xaa 161. 

na/ $ ag 73. 

ni 7xi s 125. 249. - ; 

vrijs 163. 

(f gyro j , t fgyt tjS 174. 

* ojvdas et tundas 147. 
ab : axtofiat 108. 
dXxij 187, 

Agioxut 108. 249. 

apt 194. 
ygtu s, 7/pg 155. 

t9 tv 66. 

i 00 e 144. 
fiavd^a 168. 
fiiXas 197. 
ngv 158. 
fivaot 207. 
vavs 218. 

Tlpaxos 77. 
aafio 154. 


XIV 


QiO^tlV 121* 

Plinius N. il. 197 sqqi 

XtXifU 110. 

Plutarch. Agesil. 160. 161. 

xijXe 109. 

— Aristid. 220. 

a superlativis ducta 119. 

— Demetr. 35. 

a magistratibus 76. 

— Demosth. 178. 

a fluviis 114. 

— Thcs. 234. 

u. deorum hominibus data 95. 246. 

— Lysandr. 193. 

n. canum 188 alior. animal. 191. 

— Sylla 221. 

Nv^ptje 173. 

— Timol. 51. 

E ivi as 182. 

— Philopoem. 33. 230. 

O et P confusa 78. 

— Phocion. 175. 
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Caput I. 

DECRETI QVO PHILOPOEMENI 
HONORES DIVINI TRIBVVNTVR FRAGMENTVM. 

A. PROOEMIVM DE SEPVLCIUS ET EPITAPHIIS GRAECIS. 

Monumenta fatiscunt , 

Mors etiam saxis nominibusque venit. 

Auson. Epigr. XXXIV. 9. 


P raeter Diodorum periegeten , cuius tres certe libri fuerunt rccpi 
rwv pvTjfiuTtov (v. Sintenis. ad Plutarchi Themist. p. 208: Wester- 
inann. ad Vit. X Orat. p. 85) , eos ex veteribus Graecis homines 
litteratos qui colligendis monumentorum omnis generis epigram- 
matis operam sedulo navarunt, Pkifochorum , Polemonem , Ari - 
sLodemum , Alcetan alios (cf. Roeckh. Corp. Inscr. Gr. v. I. p. 
VIII. Franz. Elem. Epigr. Gr. p. 9), sepulcralia quoque trans- 
scripsisse et in commentariis suis composuisse, quum per se sit 
credibile tum anthologiarum reliquiae probant et certa seriptorum 
testimonia docent, quale v. c. ex Athenaei peti potest libro X 
p. 436. D tog zo imyoa/nfia dr/Xoi, bncog uvlynaipt IloXi/naiv *) tv 
no niQt twv xutu noXetg imyQUfifinztov 

tov noXvx(o&a>vog zovz rjQtov AQxadltovog 

uozeog (oQ&cooav zude 7i«p’ uzQamztp xzX. 

Pari studio laudabiliter in prisca aetate et artis operibus posito 
acceptos aliquot referimus titulos sepulcrales statuis clarorum ho- 


1) Vid. Preller, Polemon. Perieg. Fragm. p. 123 sqq. 
Kcil Analecta. . \ 


2 


minum aut monumentis oliin inscriptos, quos Pautania» l ) perie- 
gesi suae vel integros inseruit, v. I. 37, 2. VI. 4, 4. IX. 38, 3. 
X. 12, 3. vel ex argumento significavit ut I. 29, 9 et 10. VIII. 
1 1 ,5. 26 , 3. (v. F. S. Ch. Koenig. de Pausaniae fide et aucto- 
ritate, llerolini 1832 p. 10.) Nonnullos praeterea ubi res ferebat 
et alii attulere scriptores (v. Lyctirg. in Leocrat. 109.) et ii qui 
historias et vitas confecerunt, ut Herodotus (VII, 228.), Thucy- 
dides (VI. 59), Plutarckus (Aristid. c. 20. Nicia c. 17. Pseudopl. 
X Orat. p. 77 Westerm.), Diogenes Laertius I. 5, 85. Item 
denique in iis , quae hodie supersunt, inscriptionibus Graecis plu- 
rimas etsi plerumque breviores esse eiusdem argumenti, nemo 
nescit paullo doctior. Quamquam enim „data sunt ipsis quoque 
fata sepulcris u eorumque sanctitas non a recentioribus solum 
barbaris violata est et praedonibus 2 ) , sed ab antiquis etiam sa- 
crilegis in ea saevitum, quemadmodum Philippus III. Macedonum 
rex Cynosarges et Lyceum et quidquid sancti amoenive circa 
Athenas erat incendens et diruens, ne sepulcris quidem pepercisse 
narratur (Liv. XXXI. 24) 3 ), unde plurima eius generis monu- 
menta non potuerunt non evanescere : tamen patefactis terrae 

visceribus amotoque situ diuturno inultis Graeciae oris, in Attica 
inpritnis, incolarum frequentia quondam celebri 4 ), ex amplis 


1) Eam sepulcrorum minime fuisse incuriosum plarima ostendunt exempla 
monumentorum, quae tamquam a se etiamtum spectata commemoravit. Cf. 1. 
1, 2 coli. Sintenis. ad Plui. Tbem. 1. I. 2, 2. 13, 7. 29, 2 sqq. 30, 3. 32, 3. 
36, 3, 4. 37, 1, 2, 3, 4. 43, 2. 44, 9. (Jacobs. Anthol. XIII. p. 644.) II. 2, 
4. 7, 2 — 3. 7, 4. 8, 2. 13, 5. 22, 9. III. 21, 1. V. «, 4. VII. 5, 6. 22, 4. 
25, 7. VIII. 9, 5. 13, 4. 16, 3. 28, 4. IX. 32, 4. 33, 1. 40, 5. Ia quibus 
non recensui heroum heroinarumque xt itpove saepe plus uno loco monstratos, 
v. III. 13, 1. 

2) De Tvu/itotjvxatt nota res est; vide e. g. Cbaritonem de Chaerea et 
Callirrh. I. 7 sqq. Dorvillium p. 265. Xcnoph. Ephes. III. 8. Mnlcta ab illis 
solvenda in plnrimis inscriptionibus constituta est, nec defuerunt exsecrationes, 
cf. C. I. n. 2027. n. 2028. n. 2032. n. 2040. n. 2043. n. 2050. n. 2051. n. 
2664. n. 2686. n. 2688. n. 2824. o. 2826. n. 2829. n. 2830. o. 2832 al. Fran*. 
Ei. Ep. p. 341 in fine. 

3) CT. Plutnrch. Alex. 77. Pvrrh. 26. Pausan. I. 9. 10. Arrian. I. .17, Ii. 

4) Cf. C. G. Zumpt. Ueber den Stand d. Beviilk. u. d. Volksvermebr. im 
Altrrlli. Ilerlin 1841. p. 4. 6. 7. 
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coemeteriis quum iam prius tum hac nostra aetate sexcenti pro- 
tracti sunt et editi tituli sive tabulis l ) et columellis marmoreis 
sive vivo saxo et rupi incisi. De quibus qui accuratiora cupit 
cognoscere praeter Stackelbergii librum: Die Griiber der Crie- 
chen, Berlin 1835 2 3 4 ), L. ltossii adeat commentationes: Ueber at- 
tische Grdber und Grabschriften in diurno Halensi Intelligenz- 
blatter d. aligem. Litteraturzeit. ann. 1827. n. 84 — 86 ibid. ann. 
1838. n. 40 p. 326., Kunstblatt ann. 1837. n. 15., lleisen auf den 
griech. Inseln d. ag. Meer. I. p. 63. 65., Bullett. dell’ inst di cor- 
risp. arch. n. Illa di Marzo 1840 p. 29 sqq., Dodwell. Keise d. 
Griechenl. von Sickler L 1. 220., Franzii Elementa Ep. Gr. p. 
51 sqq. Schoell. Kunstbl. 1840. n. 50. 

Permulti sane ex horum omnium^ quos indicavi, titulorum 
numero versibus sunt compositi metricis (Franz. EI. Ep. 342. n. 
7 .), qualia carmina etiam egregios poetas fecisse constat. Sed 
dolendum simul est, quod inter tantam epitaphiorum farraginem 
vere sepulcralium non ab otiosis versificatoribus diu post tempora 
quae mentiuntur fictorum pauca apud scriptores aetatem tule- 
runt in eorum hominum honorem scripta, quos rebus gestis cla- 
ros *) patria olim tamquam tiegytTag et acojijQag coluit (Pausan. 
vili. 52) vel artibus litterisque insignes admiratur posteritas 5 ). 
Ipsi autem lapides talium virorum memoriae dicati , quum 
iuxta alia antiquitatis monumenta 6 ) per multa barbariei et ser- 


1) Observa eliara diras plumbo ncgligentfer inscriptas, quod in sepulcro At- 
tico repertum fioeckbius dedit C. I. u. 539. 

2) Eo uti mibi non licuit, v. Welck. Mas. Rh. 1838. p. 470 sqq. 

3) Eius generis versus v. c. Diogenes Laertius fudit, nec pauci in Antbo- 
logia graeca exstant. 

4) Cf. Simonidis iTitxt^deia p. 405 sqq. Delect. Schneideuio. et Auacrenn- 
tis p. 371. 

5) Aeqnales philosophorum tituli ap. Diogenem Laert. suut Pittaci I. 4. 79. 
Biantis 1. 5. 85. Anaxagorae II. 3. 15 (Aelian. Var. Hiator. VIII. 19) Cra- 
telis IV. 4. 21. Ex poetis Anacreontem affero (Sinlonid. epigr. 98), Aeschylum 
(Vit. p. XIV ed. G. Dindorf. 1827.), Euripidem (Vit. p. 174. Bacchar, edit. 
Elmsl. Lips.) 

6) Scimus tamen , interdum Neograecos reliquiis aetatis classicae honorem 
aliquem habuisse adeo superstitiosum. Vide quae de columna Sigeensi' (Boeckb. 
C. I. n. 8. Frant. EI. Ep. Gr. n. 32.) Prokeschius retulit Eques Splendidissi- 

1 * 
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vitulis saecula neglecti iacerent et contemti, perisse aut si qui 
extant latere plerique omnes videntur exceptis paucissimis, qua- 
les sunt tituli in Boeckhii Corpore n. 170 et n. 171. Museo Bri- 
tannico illati, n. 911 a Cyriaco Anconitano olim descriptus, sed 
ipse fortasse hodie non superstes, et n. 1051 in Museo Re- 
gio Parisiis asservatus. Atque iam antiquis temporibus ignota 
fuerunt inultorum sepulcra, qui gloria aliqua inter suos excellue- 
rant, ut Empedoclis l ) (v. Diog. Laert. VIII. 2. 72. Auson. Popina 
ad Varronis fragm. v. 11. p. 334 Bipont.) et Hyperidis (Vit. X Orat, 
p. 85 add.,45. 48 West.); et quemadmodum recentiores saeper minus 
religiosi sunt in monumentorum cultu, quod exempli gratia nuper 
in Cervantis et Caroli Mariae de Weber sepulcris Matriti et Lon- 
dinii visum est et pie compensatum, ita Archimedis monumentum 
quum nobilissima Graeciae civitas quondam vero etiam doctissima 
sui civis unius acutissimi ignorasset, a se homine Arpinati didi- 
cisse non sine iusta gloriatione Cicero narravit Tuscul. V. 23. 
04 sqq. Interdum olim gens Graecorum laeta antiquitatibus tali 
inopiae succurrere conata est pia scilicet fraude qua, ut taceam 
ijQioutv uno^grjiovg fhjxug (Lobeck. Aglaoph. p. 281 not.) , et alias 
linxerunt inscriptiones aetatis mythicae ad heroes fabulosos rela- 
tas (v. Franz. EI. Ep. p. 74), et epitaphia composuerunt ipsoruiu 
adeo deorum, quos humatos ferebant, v. Roeckh. Explic. Pindar. 
p. 471. F. Iacobs. Vermischte JSchriften IV. 19. 21 sqq. Notus 
est versiculus, quem Pythagoras Iovi inferias Cretae ferens in- 
sculpsisse traditur: SavCov xtfrui Zuv , ov /Jia xixXrjOxovai, 

Lobeck. Aglaoph p. 993. 138. 575. n. 9. Hocck. Creta III. 336. 
Schwenck. Etymol. myth. Andeut. p. 59. Pashley Trav. of Crete 


uius in Denkwiird. v. 1. p. 190: ,,Lord Elgin brachte dicss Dcnkmal nach Eng- 
land. Ks galt deu uawisscnden Popen ais lleilmittel gegon Fieber, iiberhaapt 
ais Talisinan gegeu Krankbeit. Der Krauke wurde darauf gesetzt, iiber ihm 
eine Stelle der II. Scbrift gelesea , und dann wurde ihm aufgetragen gesuod 
zu sein. “ Mire cum his couveuiunt quae Luciauus scripsit iu Scylh. c. 2: — 
1'oxenrai aei (onjXq Toxaridis iaTQov Athenis) xal <paai , nv^eraivov- 

Tot*? nvac Tie-navo&ai an* alrov , et in Deor. concit. 12 :*t jdij xal 6 llo- 
XvtSauai toc Tot a&X^rov avdyiae lar at x ove TtvQtTTOvrat tv ' OXvfinia xal 6 
Oeayhovt tv Qaoio. 

1) Cf. Karstco. Emped. Agrig. Carrniu. tleliquias p. 45 sqq. 
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1 * c. 13 . Sed hodie si qua sepulcra antiqua in Graecia vel in 
Asia ostenduntur, ut Themisi ocii ‘) in parte promontorii Alciini 
(Leake’s Topogr. v. Ath. v. Hienaecker p. 344. ed. Angi. p. 318) 
©t Cimonis Athenis inter Museum et Pnycem (Iloss. Intelligenzbl. 
1837. p. 701. Kriiger Untersuch. iib. d. Leben d. Thucyd. p. 84. 
Bergk. Conim. de Ilei. Coni. Att. Ant. p. 183. Meinek. Fragili. 
Com. I. p. 104"» vel heroum tumuli, ut Hectoris (Prokesch. Denk- 
wiirdigk. u. Erinner. a. d. Orient I. 1G0 sqq.) et Achilli et Pa- 
trocli (ib. p. 192 — 8), in plerisque coniectura id fit satis opinor 
iucerta. Verumtamen quum proprium sibi habuerint omni tem- 
pore 1 2 ) et habeant hominum aliqua virtute illustrium sepulcra, 
ut frequentes ad se spectatores trahant eorumque animos suavis- 
simo recordationis sensu imbutos ad imitanda illorum exempla 
inflamment, non est quod miremnr, reccntiores homines antiqui- 
tatum studiosos in peragrandis Graeciae regionibus et perscru- 
tandis eo saepius adductos esse , ut eiusmodi monumenta inve- 
stigasse sibi viderentur. Modo ne carbones, quod est in pro- 
verbio, pro thesauris haud raro tam" errore quam fraude gras- 
santibus inventi essent et venditi. Pauca certe mihi innotuerunt 
exempla operae feliciter in eruendis talibus reliquiis positae, quale 


1) Adde C. G. Zompt. in diurno Berlin u. Athen 1836. n. 66. p. 262 et 
Ludov. Steub. Bilder aus Griechenland , Leipz. 1841. v. 1. p. 71. 2. ,,Dabin 
wo Salamis and die Mcerenge , wo gekiimpft worden , im Angesichte liegt, 
baben~seine Freunde die Gebeine des fern vom Vaterlande Verstorbenen ge- 
bracbt, damit der Held in heimischer Erde , mnrauscht und ubcrspiilt von den 
Wogen , die einst den Paean der siegestrunkeneii Hellenen gehbrt, den langen 
Schlaf scblafen moge. Was kiimmert es mich , dass ncnere Forschungen dar- 
gethan , die Rubestiitte des grossen Atheners sei nur ein Badetrog, der nie 
etwas Anderes aufgenominen ais die schdnen Leiber antiker Piraeerinnen , die 
zu scbamhaft waren, nra wie Phryne im oflenen Meere zu baden? Der falsche 
Glaube war mir schon zn lieb geworden , ais dass ich den Griinden des Bes- 
8ern balte lauschen mdgen.“ Et in nota ibid. ,,Das angebliche Grab des The- 
mistocles liegt so nabe an der Oberflacbe des Wassers, dass bei der Fluth 
die Wellen dariiber hingehen. Nicht wcit von dem alten Heros haben sie einen 
neuen begraben , den bocbbejahrten Herrn Andreas Miaulis von Hydra , Ad- 
miral der koniglich griechiseben Marine. “ 

2) Plutarch. Alexandr. XV. Cicer, pro Archia c. X. Cf. Ulricbs. Kunstbl. 
1840. d. 45. p. 186. a. 
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est qnod Rossitis Spartae Menelainm i. e. Menelai et Helenae 
heroum et sepulcrum detexit, v. lntelligenzbl. 1837, n. 47. p. 389 ‘) 
et de atele Aeacidae Pyrrhi patris Museum Rhen. 1836. 472. 

Sed in longe pluribus spes cupidius concepta homines doctos 
fefellit. Ita quae fama avorum memoria de Homeri sepulcro 
. per comitem Hollandicum Pasch van Krienen a. 1771 in insula 
lo effosso increbruerat, repetita ea quidem est nuperrime a Ros- 
sio in: Reisen durch d. griech. Inseln I. p. 156 sqq. et quantum 
fieri potuit argumentis confirmata a ) ; fidem tamen apud multos 
difficulter invenerit *). Neque diu creditum est Astorio cuidain, 
qui in anaglypho marmoreo cum titulo, quod Venetiis oliin erat 
apud lustinianum , Alcmanis ') poetae epitaphium se detexisse 
opinatus erat, v. Boeckh. C. I. n. 568 in lemmate )• 


1) lo quaerendis sepulcris regiis frustra idem laboravit, y. 1. I. n. 48. p. 
393. — Romana monumenta, ut Scipionum (G. F. Grotefen . ramma ^ . 

II. 293. Orelli Inscript. Lat. v. I. p. 149. n. 550 sqq. Osunn. Syll. P . 403. n. 


IV.) consulto non attingo. 

2) Ileynei libellum : U.ber da, vermeint. Grabm.l de, Hcera, n..l. ««r 

Skizze de, II. Lechevalicr gczeicbncl v» J. H«m F, “ n °> cr a " ' ’ 

Leipzig 1794. nec ipse vidi nec Rossiu, coinmcmcrav.t. cf. branz. Berl. Jnbr . 

1841. Juli n. 18. p. 141. 

3) Ea quae contra dici debent tara acute et plene a Franzio sunt expos, 
in censura libri Rossiani ( Berliu. Jahrb. 1841. Juli n. 18) ut ampUo^ demon- 
stratione bic supersedere possim. Mibi quoque non tam asc n 8“ 

lorum fraus videtur fuisse. Qua quidem fraude qmd miramur »' > 

Leakenm vel Prokeschium doctum , sed hominem l.nguae Graecae rade» dee p 
potuisse, quum ante hos duodecim annos fuerint viri docti, qu» ^ Graeco 
in America ad Monte -Video scilicet reperto non omn no -Um 
Dici omnino vix potest, quot inscriptiones Graecae et Lal,nae 1 Q u 

Lat. v. IL p. 376) olim et recens a falsariis compositae sint. Idem de Oscis 

multis et Umbricis Dr. R. Lepsius demonstravit in opere, qno 
edetur: Inscriptiones Umbricae et Oscae quotquot adhuc reper ae sun 

Lipsiae 1841. 


4) Cf. Pausan. III. 15. 2. 

5) Poetis Graecis duobus Latinos totidem, Germanos tres addam. * am 

Terentii sepulcri rudera in Arcadia ad Stymphalum a se reper a ess 
Fourmontus olim prodidit eiusqiie accuratius describendi spem ecit. * * 

der Paris. Acad. ubers. v. A. V. Gottschedin IV. 435. 8ed qui novit bominis 

«vitalem et malam fidem ( Boeckh. C. I. 1. p* 61 s 88‘ ran*. 
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Porro titulus C. i. n. 972 MtXnudov rov Ki^tovuq, quem 
Caylus antiquissimum censuit, infimae est aetatis, ut ex littera-, 
runt formis iure Boeckhius conclusit, „sive is tum in loco eo 
positus, ubi Miltiades Cimonis f. celeber imperator sepultus puta- 
batur, sive ad alium cognominem l ) pertinens “ p. 540. a b. 
Nec ei quisquam assentietur, qui in vase fictili Athenis repeito 
in Ceramico condita Cimonis ossa fuisse coniecit. Ea diota pro- 
pter adscripta Victoriae et Iovis nomina in Corpus Inscr. Gr. 
recepta est a Boeckhio n. 240 , quem vide p. 356. et p. 50. b. 
Aeque G. Mueller, Philhellen Bremensis, in „Fragen uber meh- 
rere fur das hohere Alterthum wichtige Verhaltnisse im heutigen 
Griechenland “, Berlin 1827, p. 98 haec scribens: „So fand ich 
(Atheni sc.) das Grabmal oder Gefangniss des Socrates “ vehe- 
menter videtur errasse, nec a quoquam recentiore praeter illuni 
id philosophi monumentum visum legere me memini. Male, meo 
iudicio , Rossio quoque divinatio cessit in mulierum Atticarum 
elogio quod columnae fractae in Piraeeo incisum primus edidit 
in Intellig. d. allg. Litt. a. 1837. n. 86. p. 692. 710: 

Kai tfiaau nXovrov naxgtxov f-Ugog [t]iyov o(xonag' 

Trjv avxwv q>[t]Xiuv xal \x\Qr^iaxu xuvx’ ivo(.iiC,ov’ 


Kruse Hellas I. 615.) facile qaid rei fuerit secum statuet; nec promisso ille, 
quod sciam, stetit. Tum Virgilii quoque monumentum, quod hodicdum mou 
stratur ad ingressum cryptae Pausilypauae , iure dubitatum est num Mantuani 
vatis fuerit, v. Heyn. ad vit. Donati §. 55. v. 1. p. XCV ed. VVagn. Aeneid. 
Thielii v. 1. p. XLVI. Miinter. Nachr. von Neapel u. Sicil. Kopenb. 1790. p. 
4l. Paullo aliter habet in Wolframi ab Eschenbach sepulcro , quod quaesitum 
a se frustra A. Schmeller narravit: Ueber W. v. E. Heiraat, Grab u. \\ appen iu 
Abbandl. d. pbil. pfailol. Klasse d. kon. bayer. Acad. d. Wiss. Miiucb. 1837. 
p. 203. Tum lapidem ia memoriam Waltherx von der Vogelweidc eo quo huma- 
tus erat loco, Grasebof s. Lorenzgarten dicto, Herbipoli in Novo Monasterio 
positum Scharoldus se ante XL fere annos vidisse Kobersteinio dixit. Hodie 
iam nihil superest. Cf. W. Grimm. in M. Hauptii Zcitscbrift f. deutsch. Al- 
v terth. I. 1. p. 33 et Uhlandum, quem Kobersteinius mibi indicavit, in: AValther 
v. d. Vogelw. Tiibing. 1822. p. 153. Denique de Freidnukii qui dicitur sepul- 
cro v. W. Grimm. ap. Hauptium 1. 1. p. 30 — 33. 

1) Cf. Boeckh. Urkund. ub. d. Seewes. d. att. Staal. p. 245. Plutarch. 
Demelr. 14. Diodor. Sicul. XX. 40. Gruter. CCCCXXXV1I1. 6. C. luscr. n. 
73. 1. u. 406. e. 2. 
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J\lrjfi]£va ‘) Xvn^oaaa , jlxvwv d’ lmSoZo[a 7TQo[ncudug , '•’) 
njg , xoivrfi fioioag nua[iv , *<J«x]to fifyog • 

•Swjorpdrj; 71 I*?uva> 3 ) 

^va^r^uarf/ot;. 

Cononem scilicet esse Rossius vult imperatoris Timothei filiam Ana- 
phlystium, cuius de opibus cf. Boeckh. Urkund. iib. d. Seewes. 
p. 241 — 2, de sepulcro Pausaniam I. 29, 14. At filiae nullo 
loco commemoratas scio. Quod etsi minoris momenti esse alicui 
videri possit, nemo tamen demonstrabit, unum Conpnem ex Ana- 
phlystiis divitem fuisse, adeo ut in illa inscriptione is pro patre 
sororum locupletum necessario haberi debeat. 

Etiam infelicior lohannis Froehlichii est coniectura, qui ex 
reliquiis tituli Argivi ap. Boeckh. C. I. n. 1141 

ZOPHNHNCEAOON. A. n9JJEKEK.ro 

APr EIQN O YM ON A (DENTAIIOAE 

pleniore adhibito Leakei apographo in Travels in the Morea v. 
III. n. 65 (v. Hermahn. Opusc. 111. p. 324.) 

HZOPJNHNTEAO ONTA nOP . . JEKEKEYO 
APrEIQNQ YMONA <DENTAJIONEI 
haec exsculpsit (Iahn. et Klotz. Archiv f. Philol. u. Paed. 1837. 
v. 3. p. 329): 

Fulrjg noQfrTjTijv (P IX&ovra noS' r t $z xlxtvfrt 
JSrrjXrj * v Agydwv dvfibv u.cf tvzu nbXu 
Pyrrhum intelligens Epiri regem (Pausan. I. 13, 6. 7. II. 21, 5). 
Nimirum prorsus est incredibile, Pyrrhi nomen in epigrammate 


1) Ita ia epigr. aSean. DCCXXIV. 4. OvSiva Xvnr t aae DCXCIX. 3. 

2) IfQonaidet Rossia sant ncjwtes. Fortasse fuit tniSovo' Jxt naidas. 

3) Poetriae (Welcker in Creuz. Melet. II. 18 sqq. Schneidevvin. delect. p. 
454.) nomen apud Stobaeum VII. 13 (v. 1. 177 Gaisf. Lips.) Meltwoi scriptum, 
in Pbotii bibi. p. 115. a. G. Bekker. MtXivtu , ubi tamen codex A Venetus al- 
terum praebet. Tituli auctoritas formam commendat breviorem , etsi MiXnva 
est in tit. Attico Kunstblatt 1835. n. 27. (Mus. Rbcn. 1836. p. 41,4. ) et in 
Smyrn. C. I. n. 3141. 33. Rursus MiXira est apud Apoliod. II. 7. 8. ut 0/- 
Inva , rXvxiwa , 'AfMiiwa- Racbmann. ad Lycophr. AI. 167.^ C. I. n. 3142. 
I. 24. Cf. etiam nomen JieXtviu in tit. Cythnio, quem Rossius edidit Intell. d. 
allg. Litt. 1838. a. 40. p. 321. Apparet utramque scribendi rationem in usu 
fuisse. 
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quod uno, si tuta est silentio Leakei fides, constabat disticho 
elegiaco, non fuisse dictum.; neque cum illa interpretatione ana- 
glyphum convenit virum et puerum) ad aram stantes repraesentans, 
sub quo titulus inscriptus est („ under a basso relievo represen- 
ting a Man et Boy before an Altar “) *). Denique historiolam 
de D. Lucae ossibus in capulo, qui est in ecclesia prope The- 
bas in vico Tabakides, conditis iam Sponius olim reiecit, v. 
Boeckh. C. I. lemm. n. 1656. p. 798. 

Haec ego praefatus, ne tamquam magno promissorem hiatu, 
qui ipse quoque somnia captet vanissima, ridendum me praebeam 
peritis iudicibus, operam nunc dabo, ut meam veteris cuiusdam 
elogii sepulcralis interpretationem lectoribus probem. Quem titu- 
lum si recte ego explicavisse visus fuero, pro reliquiis lapidem 
habere sanequam pretiosis homines rerum Graecarum studiosi non 
dubitabunt, nec deerunt fortasse qui marmor illud auro contra 
non carum esse censeant. 

B. T1TVL1 INTERPRETATIO. 

'UdoVT-V 7 ^«*, 

orav nt ev(i?j natvov iv&vpijfia rt, 

KtjXovv anaoi. 

Anaxandrides. 

Titulus, quem iam tertius sum publicaturus, primum editus 
a Boeckhio, cui per Niebuhriuni Mustoxydes miserat, in Corp. 
Inscr. Gr. n. 1536 lemm. hanc additam habet notationem: Ynb 

M tXuudov uvrtyQucp&Tj * tvglaxovrui tu unoanuafiuuu tuvtu tlg tov 
Svvvuvov , tlg tu Igtlma Ttjg MtyaXonoXtiog , Inuvio tlg SVa Xl&ov 
fJ.UQf.uj.QOV y ooTig tyu fitjxog om&ufiuiv tnTu xul nXuTog t qiujv. tlvui 
fhftttog 6 Xi&og tlg filuv uvufiufrQuv Ttjg olxlug tvog Ugtcog xavolxov 
tlg to grj&tv noXiOfiu tugld-rj ovrog 6 Xl&og tlg iva t ucpov xutcL 
Ttjv MtyuXonoXtv , xutu tov dtxtfipgiov tov 1813 tTOvg * tlg tov 
Qij&ivru t u(fov tvglaxovTui xul a7JKoi Xl&oi, bfiwg xcoglg iniygufprjv ’ 

1) Ego ab initio nomen defancti cum terra ex qua venisset scriptum fuisse 
puto. Tum ita restituo: — tX&ov ra nod-' <uSa xixevO-a 
Tvfj^ot iv 'Agytiutv ■d.vfidv deplvta JioXei. 

Aliter VVelckerus Miis. Rhen. '1833. p. 304. 
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Xtlnovai nbxi tftSo/xa rfjc Qtffhlarjg unoyQCKpfjg , xa&cug uvucptyti 
MiXuudqg 6 laxqog, offug npaijog x rjv QTj&tioav ixty^upjjv uvxi- 
yqutyt, xal ttde xal xot xaqov u<pd-a\{iO(par<vg , uniyovxu diaxoatoug 
opyvtcug uno xov olxov xov iep/a/g. Ilia subiungo quae alter editor 
L. Kossius annotavit in Inscript. Graec. inedit. fasc. I. Naupliae - 
1834. n. 12. p. 7. „ Lapis, quem nunc in ecclesia Sinani asser- 
vandum curavi, exinde magis etiam detritus est Quapropter 
multis in versibus pauciora etiam quam Miltiades legere potui: 
alii tamen versos in meo snnt apographo pleniores. Neque hic 
repetis&em nisi in tanta titulorum Megalopolitanorum paucitate eo 
magis accuratam eorum qui supersunt cognitionem referre pu- 
tassem. “ 

Quod subiicio inscriptionis exemplum ex utroque compositum 
est apographo: ei de coniectura nihil quidquam intuli, sed reli- 
qui vel aperte falsa et suspecta, ubi ea Miltiadis et Rossii fide 
nitebantur. 

KATENTAN — — — — — — — — 

YQ2EIIA YEH TAJKA . A — ~ ~ — 

CAEITIMA2AI01AO—0 — — — — - 

IMAI2I20QE0I2 TA — — — — - 

5 PTE21A2IJPY A— - — — — — — 

NTAIAJ0PA1T0NM — — — — — — 

NA2TI02TA2MA1 — — — — — — 

KAIBSi M ONKATJ — — — — — — 

AAAJ2TONKATE - — - — — — 

10 022QTHP022TEOA — — — — — — 

02IXAAKEAI — — — — — — — 

NMT ANENT — — — — — — — — 

ITKANT - — — — — — - — — 

KONTANAEAA - — — — - — — 

15 ANJEAAA t — — — — — — — — 

YSAIENTO — — — — — — — — 

EO NON — — — — — — — — 

XI2AE — — — — — — — — — 

NTITOTX — — — — — — — — 

20 £ — — — — — — — — — — 
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AI2JA - — — — 

2T0I2 — — — — — — — 

ATATJI — — — — — — — 

25 OAIAir — — — — — — — 
AN TIO AI — — — — — — — 

NTINTE — — — — — — — 

IAEQ2KAI - — — 
iV QIP02KA1 — — — — — 

30 2MENE2E2T — — — — — — 
2TAINITAI I AB — — — 
AFKA21A2TJAN — — — — — 

NIKttNKAJinn — — — — — 

ONAETAMIAI.A — — — — 

' 35 T012TA2II0A10 — — — — 

INA2TAJ . . PE. T£1K — — — 
20AEPMA . . . AAIAO — — — 
I EN 01 2 TOI2 JE2QTHP — — — 
\/ 012INT0J2 . KT01M — — — 
40 70 T0NAJAT0N2Q THPA — — — 
2V OTEMENE2TO0IAO — — — 
/7 J2X2 OJNIEPO O YTONTON — — 
YETQEJII TAI20 Y2IAI2 — — 
TE0AN£2T£1 0KA1TAIE2 ~ J A — 
45 /7V4 . . . AAMBANE TQKAI — 

Y Y22E2Q — 
N — — 



Variarum lectionum recensus integer hic est. 

v. 1. Miltiades KAI, Rossius .//T; in fine N est a Miltiade pe- 
titum, quuin R. modo / habeat. Alterum ^7 M. ut incertum notavit. 


v. 2. M. YO— , R. i/S, sed Y non videtur genuinum. Tum apud 
M. quatuor extremae litterae desunt, 
v. 3. ab initio C accessit ex M. , sed idem minus plene AETI 
A2AIQI, in quibus praeterea C VI dubia sunt visa. Ross : 01. 
v. 4. post IMAI2 R. ductus aliquot habet imperfectos, tum 01; 
M. I20QEO .2, ipse is litteram 0 incertam signans. TA ex 
Rossio. 
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v. 5. P sumtum a M. quam R. / dederit; mox ille E, Ross. E; 
post M. IAPY . A , K. P et A. 

v. 6. NIAI R. , NTAI M. Eiusdem est PAI et in fine TOM 
ubi M dubium esse dicitur. 

v. 7. R. NA, M. NA2; idem TAMA non praestans MA re 
vera in lapide fuisse; R. A2MA1. 
v. 8. Ross ab init. AI , praeterea nihil; M. A in fine vel A vel 
A quoque legi posse refert. 

v. 9. K. modo 'uiuifs, in Miltiadis lectione litterae K et E du- 
biae sunt. 

v. 10. R. 2201. 

v. 11. R. 02IXA, reliqua Miltiadi debentur, is tamen ab in. j 
pro O. 

v. 12. R. N.N loco eius quod est ap. M.: NENT . 
v. 13. petitus a M. ; Ross ZI1ANT. 

v. 14. R. NTAX; quod exhibui sumsi a M. sed A A etiam A A 
videri posse is scripsit. 

v. 15. M. ANAEAA, AA notatis ut incertis. R.: NEAAA. 
v. 16. R. tantum £AIEN et primum quidem elementum fere 
evanuit. 

v. 17. R- solum O legere potuit. Miltiadi E incertum est visum, 
nam posse et £ esse. 

v. 18. R. 12 A, M. plenius XI2AE; E tamen dubiae est fidei, 
v. 19. R. modo TIT ; postremae tres litterae Miltiadis minus 
certae. 

v. 20. quod superest £2 unus habet M. 

v. 22. alterum A ex R. et v. 23. ex eod. 12, v. 24. AI ex M. 
v. 25. O ap. Ross. evanuit paene, JT Milt. dedit, sed cum prae- 
gresso 2 dubium est. 

v. 26. M. NTIOAT, quorum j V ut incertum notavit, 
v. 27. M. IN, ubi R. modo . N; idem II ubi Ross. TE exscul- 
psit, sed de litteris T et II dubitat M. 
v. 28. / a M. acceptum qui IAEOKAI legit, elementis I et O 
diffidens. 

v. 29. N Ross.; Milt.: O, I, P, O, 2, K , Ross. <D .. 02KAI. 
v. 30. 2 primum ex Rossio, apud quem desunt extrema 2T; 

secundum E Miltiadi dubium visum. 
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v. 31. secundum I et in iine tres litterae ex Rossio accesserant, 
v. 32. R. AIK ; M. ATK ; extrema IAN a Rossio sunt suppe- 
ditata. Quod praecedit T habet M., qui id ut 2 incertum 
dicit. 

v. 33. M. tantum NIKON. 

v. 34. ON est ex M. Rossius N, idem tamen I.A. 
v. 35. M. T 01 ISA 211 OA , Ross. I2TA2JIOAIO. Miltiades 2 
etiam S esse posse annotavit. 

v. 36. ab in. ltoss. AETAJ ; idem quatuor elementa in fine 
praebuit. 

v. 37. M. 20.AEMA , E tamen dubium. 

v. 38. HP Rossio debetur; primum I et secandum E tamquam 
suspecta tangit M. 

v. 39C M. I ab in. nec certum tamen; tum TOIEKTOI. 
v. 40. M. ab in. O et in fine tantum 2QT. 
v. 41. M. ®I A, sed ut dubia; AO ex Rossio petitum, 
v. 42. A et 2 ex R. , post OIN Miltiades IEIEP cta et in fine 
N. O pro NTON . 

v. 43. YET ex M., ex eod. IT post Eli ubi apud Ross. lacuna 
est duarum litterarum capax; postremum I ex RosBio. 
v. 44. R. ANQTQO , M. plenius TEOANOTPIO , priore O ut 
incerto notato; post KAI Milt. ES, sed S est dubium; 
Ross. quod dedi. 

v. 45. ITA ex M., item AAMBANETQ; Ross. AAA . ANETO 
qui tamen KAI in fine solus adiecit . Q Miltiadi dubium, 
v. 46. unus M. dedit, alterum 2 et 2S2 non certa esse notans, 
v. 47. Idem N. 

Litterarum formas Rossianas reddere nobis non licuit has: |CAj, 
ex quibus prima omnibus fere locis in tabula Rossii comparet, 
secunda apud Miltiadem quoque est. Initia versuum ex Rossii apo- 
grapho constitui; certa tamen de causa eos in dextram exisse 
suspicor longius, quam aut Miltiades aut Rossius indicaverunt. 

Iam si primum quaeritur, quale argumentum titulus habeat, 
et publicane auctoritate sit positus an ab homine privato, egre- 
gie Boeckhius pro ea qua pollet harum rerum experientia, apo- 
grapho etiam minus pleno usus intellexit ex verbis servatis vel 
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facili opera supplet» (nt v. 5. eve pyto/ag Idpvca — v. 6. h tu 
ityoouj v. 10. OTttpurrp f V. 11. tixooi yukxlaig , v. 1G. uvuxanvgcu iv 
rw d-iaTQto, v. 17. oxi<pavox, v. 34. rov de r autuv dovvui x 6 dv«- 
7.u)fia) decretum aliquod haberi rei publicae; et sepulcralem qui- 
dem titulum esse ex v. 4. x ifxatg loo&eoig collegit Nam ii 
quidem honores rarissime vivo cuiquam apud Graecos, quum sui 
adhuc iuris essent, tributi sunt Litterarum autem formae, indi- 
cium per se satis ambiguum, quum id certe probent, monumen- 
tum aetate Romana superius esse, apparet quo iure suam de 
argumento coniecturam Boeckhius fecerit. Eam locus quoque, 
ubi repertus est titulus, abunde confirmat nec est de Megalopo- 
litana origine controversia. Sic fragmentum ei adnumerari de- 
bet inscriptionum classi, quam Franzius optime constituit EI. Ep. 
p. 330. n. 3. * 

Ipsius decreti formulam versu fere tertio initium capere, 
verbum xifiuoai docet manifesto; sed non est dubium, quin 
haud exigua inscriptionis pars prorsus perierit, sive quod fractus 
est lapis ab iis qui sepulcrum aperuerunt et scalae marmor postea 
inseruerunt, sive quod ea pars antiquitus in altera quae iam de- 
sideratur tabula perscriptus fuit. Id quod haud raro factum esse, 
Athenis inprimis, salis constat. V. Boeckh. Urk. ub. d. Seewes. 

p. 1. 

Iam etsi usitatas apud Megalopolitas rationes in decretis 
publicis ex aliis eorum titulis, qui nulli supersunt, cognitas non 
habemus; tamen quae ab initio exposita fuerint, in universum 
licet divinare. Nam praeter notationem temporis a , magistratu 
vel sacerdote eponymo petitam, expositio ibi locum habuerit 
causarum propter quas res publica hominem nescio quem honora- 
verit, addito fortasse eo, qui rogationem tulerat. 

Nunc ut ad singula accedam v. 1. nihil iue intelligere fateor, 
v. 2. autem quod Boeckhius posuit enave , id ipsi auctori non 
satisfecit; neque enim huc facere videri Pausaniae verba VIII. 
30, 4 yiypanxai xai ikeyeia avxut ( Polybio , qui stelae insistebat) 
Xeyovxa oxi rrvfi/nayog yivoixo Pw/xuicov xai nuv oetev avxodg opyrjg 
elg x o ‘EXXyvtxov. Equidem si conceditur E male lectum esse in 
lapide detrito pro jis, quae facillima est confusio et frequentis- 
sima, emendandum censeo: EllAYEHTAI inav '£ijx at , is con« 
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iunctivus ut suspensus sit a praegresso biuog vel 7va, Quae au- 
tem deinceps sequuntur KA . A redintegrare in mentem venilf: 
KA[T\A[j£IAN vel KA[T\A[£1QE xar’ ugiav s. xaragicog. 
Ita habes : inavtyxai xar’ u£tuv , de gloria puto et honore et 
memoria eius dictum, quem ornatum urbs grata voluit. Atque 
omnino tales locutiones usurpari in ea decretorum parte solent, 
quae propriae psephismatis formulae antecedit. Vide ut pauca 
ex plurimis aiferam C. I. n. 108. 20. oncas IcpdfuXXov jj nuoi xotg 
fiovXo^Uvoig cpiXodo&iv, tidootv oxi xaxa£icag xtfxq&ijoovxui xcav tveg- 
yecncav* uya$fi xvyr\ <J tdoy&ai — n. 107. 15. oncas dv ovv cpaivTjxat 
o dijfiog yd^ixog fuefirr/fiivog ngbg xovg tvvovg — dt<5ox&ou xca dijftca. 
n. 2334. 12. oncag ovv xal oi ovvtdgot cpoUvcavxai yugtxag u£iag ano - 
dtdbvxcg roTg evegyixtiv ngoatgovfitvotg xb xotvov xcav vr^otcoxcav * xvyrj 
r f uya&fi dtdoy&ai. — n. 2335. 54. oncag ovv xal o Srjfiog r^icav 
cpatvrjxat xdg ImfiaXXovoag xifiug x otg evegytxaig dnodtdovg, fufiu/vial 
x c xal tvtgot' dyu&jj xvyrj dtdoyda i. — 2347. C. 41. oncag ovv xal 
6 ijfUxegog drjfxog ivyugioxog wv cpaivr/xcu xal xtficav xovg dyaOovg 
dvdgug xal dtjtovg xaxu x r t v dvvu/utv xrjv tavxov , ixegoi xe nXdovtg 
tavxovg imdidtaaiv Iniyivo/oxov xcg xtjv xov drjpov xaXoxuyudlav * 
dyadi] xvyrj dednydui xfj /SovXfj xal xw dy/uw. — 2525. b. C. v. 8. 
oncag ovv xal AXiudai xal AXiaaxau xovg dyadovg dvdgag xal fyavxag 
xal fiexuXXd^avxag xov (ilov cpaivcavxai xifuovvxtg xal xaxagtag yugizug 
dnodidovxeg — Tt '/ya dya&a dedoy&ai xca xotvca . n. 3065. 22. n. 
3066. 16. n. 3067. 15. Kaxu x rjv utgluv xt/ndv est apud Xeno- 
phontem Cyropaed. II. 3. 15. VIII. 3. 5. Aeschin. contra Ctesiph. 
p. 81 Stephan. IXev&tga dytivai x. d. Aristotel. testam, ap. Diog. 
Laert. V. I. 15. x. «. xov ylvovg C. I. n. 2061. 2. fuxijX&e x. «. 
otv ngovnijg&v. Pausan. III. 15, 4. dnayyukai x. d. Charit. de 
Chaer. et Callirrh. I. 6. Titul. Leakei in Travels in the Morea 
v. III. n. 42. 2. NAIKATATHNAZIAN — . Var. lect. Sophocl. 
Elect. v. 800. 

• 

Tum videtur scriptum fuisse quod Rossius quoque proposue- 
rat supplementum versui sufficiens EAO£E TAI\\JlOAEI cdoge 
fa no). ct. Praemitti quidem solet ut in aliis ita in sepulcralibus 
titulis; uyadfj xvyrj y v. Franz. EI. Ep. p. 319. C. I. n. 2316 al., , 
sed addi boni eventus precationem non est prorsus necessarium. 
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Illa *do£e xu noXu pariter sine eo voto habentor v. c. n. 1567. 6. 
n. 1334. 1. n. 1052. b. I. 2. p. 921. b. n. 1193. 4, 

Sequitur nomen eius qui honoribus afficitur: 

TIMAZAI ®IA0[II]0[lMENAKPAYriJ02 
T\ 1 MAJ 212 0 QE 012 

Dedi quae restituenda arbitror. Boeckhius, in cuius apograpbo 
< VJAO tantum exstabat, nihil tentare satius duxit; Rossius ®i- 
XoScdqov terrae aliquem filium posuit. Ad Philopoemenem 
servata felici casu elementa ®JAO 0 manu quasi ducunt repli- 
tantem, cui tandem praeter illum^et paucos alios, ut Epaminon- 
dam conditorem , Megalopolitae divino» honore» tribuere potuerint, 
si quem tam insigniter ornare vellent. Ne multa, omnem scru- 
pulum Diodori eximit locus Excerpt. de virtut. et vit. libr. XXX. 
575. v. II. p. II. p. 111. L. Dindorf. Qui scriptor postquam de 
Philopoemenis virtutibus rebusque gestis et exitu infelici breviter 
exposuit, sic pergit: dlX* oficjg pexa xr t v x eXevxrjy utgntQti 
x ivi &tlq ngovola, xag lood-iov g rifictg rjXXd'guxo twv 
xcctu t rjv x tXtvxrjv anijvxrj xoxtov axXtj q io fiuxtov • yw^lg 
di x iov xoivfi xotg *4/aioig xaxayrjquo&lvxtov elg xiprjv ' 
xdvdqbg rj naxgig idquoaxo xal xov ftov&vx eTv anw 
xax* iviavxbv xal xijg dpexijg lyxuipia xt xal vpvovg 
xaxid ti^tv aSiiv x o v g vlovg. In his loo&iotg certae debe- 
tur Yalesii emendationi, quum codex habeat tlg&tovg, unde tloo- 
&ioig a librario exaratum antiquiore suspiceris. Tb (lov&vxtiv 
Reiskius dedit, in manuscripto est xov; videtur verbum excidisse, 
nisi ycogig repeti debet. Rem autem ipsam Livii testimonium con- 
firmat XXXIX. 50. „sepultus ab univer»o Achaico concilio , adeo 
omnibus congesti» honoribus , ut ne divinis quidem abstine- 
retur. “ 

Diodorum ipsius decreti verba hic ut alibi (cf. XVI. 90) 
adumbrasse, perspicuum est. Simul tituli argumentum intelligi- 
tur: decretum is continet de cultu divino a Megalo p olitis 
civium uni omnium maximo post fata instituendo. 
Quali de honore infra disseram data opera,* hic Diodorea secutus 
in declarando pergam psephismatis argumento et in enucleandis 
quantum fieri potest eius verbis. Lapidem in sepulcro adJVlega- 
lopolim repertum esse Miltiades scripsit: id sepulcrum potest 
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Philopoemenis ipsius fuisse, quum integri tituli honorarii mo- 
numentis haud raro inscripti fuerint, cf. inscriptiones quas Fran- 
zius composuit EI. Ep. p. 330. not. **. n. 2771. n. 2770. n. 2780. 
n. 2801. n. 2817. n. 2767. Qua formula eiusmodi decretum con- 
ceptum fuerit, discimus ex titulis n. 2059. n. 2061. n 2062. N. 
2059 Olbiopolitae Theoclem, Satyri filium Tjpwa, ab octodecim 
civitatibus aliis coronatum (v. 1 — 4), defunctum quum archon 
quartum esset, publico decreto quo multis verbis dc eius virtu- 
tibus et meritis exponitur, (v. 8 — 34) ita honorant: u^icSoal te 
t tjv te fiovb]v xul tov dfjpov xul Tug' nobig iuv EnEd/jpovv oi %lvoi, 
(jTE(pav(t)&Tjvcu tov QeoxXeu /Qvato OTEqtuvip } xul uvayoQtv&^vui vno 
tov xr t Qvxog oti rj fiovXlj xul o b/jpog xul ui nobig twv nupEntdr r 

fiovvuov %ev(ov GTKfavovaiv QeoxXeu . Hutvqov XUI UVUTE\HjVai uv- 

tov eIxovu tvonXov dijpoola ev to> yvpvuGko , ov t ijg xuTuaxtv^g ttjv 
hu(.i£ktiuv avrbg ntnolrjTO* to di 'iprjquapu tovto avayQUEpijvai tlg 
GTT^bjv XevxohO-ov xul uvurE&ijvui iv tio IntaijpOTUTW t ijg noXeiog 
to 7i(o. Similiter est n. 2061. 10 Olbiae: di' 11 edo&v t oig te up- 
yovotv i xul rfj fiovlfi xul tio Sv^m , GTECfuvcod-fjvui aixbv ypvaio gte- 
<fuv(o, %bv te xijQVxa uvuyopEVGUi Im rijg ixxoftidijg avrov , oti 
fiovXtj xul o bijuog GTEffuvoi XQVGio GTE(furo) Jubov Tovfijiuyov, nuTdu 
iXnidiOV uyu&wv uvTE/opEvov , uvuypurpijvai te to 'xpr^iGfxu Iv GXtjXrj 
XtvxoU&o) xul uvuTEtbjvui ev t (u imcpuvEOTuxip t ijg nolEiog Tono), 
,\on fugit me, hos quos attuli titulos longe esse recentiores quam 
Philopoemeneum (cf. Roeckh. v. II. p. 127. b et p. 130. a), sed 
in universum usus in talibus formulis omni tempore omnibusque 
locis sibi constitit. 

Iam Philopoemenis nomini, ex more in actis publicis multis ') 
recepto, patris poterat nomen addi, ne cum aliis homonymis con- 
funderetur *) : KPAYriJOZ. 

Nam Kpuvyig ille dictus fuit (Pausan. Vili.* 27, 10. 49, 1. 
52, 2. Suid. v. (JhXon .) , non KpEvyig (Pausan. IV. 29, 3.) nec 


1) Muli is dixi, non omnibus. Neque enim non variabant Graeci. Ita 
archontes Allici. rcargoO-ov ( Spec. O». Gr. p. 91. interpr. Thucyd. VII, 69. 
Scboemann. ad Isaeum p. 271.) appellari publice ut plurimum non solebant; 
sed vide tamen C. I. n. 194. 1* n. 477. 5. n. 478. 5. n. 181. 3. n. 374. i. 
u. 205. 4. u. 276. 5. Demostb. p. 253. 11 R. 

2) Quales sunt ap. Pausaniam VII. 16, 1, 8. Corp. Inscr. n. 699. 2. 

, Kcil Analecta. •> 


V 
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Kguvatg , quae forma in Plntarchi est codicibus Philopoetn. c. I 
et np. Tzetz. Chii. VI. n. 84, v. 847 iure a Kiesslingio et Sin- 
tenisio post alios spreta 1 ). 

Tum patriae significationi nec est in versu locus, neque ea 
requiritur, ubi quis a suis ipsius civibus ornatur. Versus autem 
ita ut feci redintegratus iustam fere videtur longitudinem habere. 

V. 4. nfxuTq lao&totg, quod nunc certissime ex utroque 
apographo conficitur , Boeckhius coniectura assecutus erat. Ipsa 
phrasis x tpcug loo&dotg xipuv respondet alteri non inusitatae xi- 
fiujy loo&ifov xtryyavtiv. Cf. Polyb. X. 10, 11. allatum in Stephani 
thesauro et Wesseling. ad Diodor. IV. 1. 247. 32. vol. IV. 
309 — 10. et ad L 90. 102. 68. v. IV. 141. Mox ante TA in 
apographo Rossiano spatium est relictum, quod tres capit litte- 
ras; quintus autem versus quum aperte incipiat ab: E\PrEETAJS, 
ita ut EY in fine ponendum sit versus 4, et ad sententiam et ad 
lacunam aptum videtur restituere: APE] TA[2ENEKAKAIEY || 
E\PrE2JA2 f uQtrug xai tvtgyeciag, quae sollemnis 

est formula. Cf. C. I. n. 1069. 4 6 dufiog Avxoxquxoqu Kalauga 
&tov ridv, u. Vvtxtv x. ev. n. 1188. 4. BaaiXij Evptvia fiaoikiog 
AttuXov u ndXig u xwv KaXavQtaxuv dvt&rjxt d. tvtxtv x. tv. xag 
tig Tf t dv \Xtbv xai avxdv xdi xovg dXXovg "EXXavctg. n. 1433, 3. 
d nbXig AXxifiiav Tiaufitvov diu x t oixtiav uQiidv xai dtu, xag ix 
x ujv ngoydvwv tvtQyicstag. n. 3067. 3. oxtipavoT — tvegyizijv dgt- 
xtjgivty.u. Xenoph. Hier. VII. 9. oxav — crsecpuviUm xoivrjg dgtx^g 
xai tvtgytaiag tvtxa. Epigr. ap. Aeschin. contra Ctcsiph. p. 80 
Steph. (Anth. Gr. ep. ddian, CLVI. 2) dvx* tvtgytoitjg xai fuyuXrjg 
uQtxrjg. C. 1. n. 2425. 1 ex Boeckhii restitutione: d. e. x. tv. 
Latine : virtutis causa , v. Osann. disp. de loco Cicer, or. pro 
Flacco , Gissae MDCCCXXX. p. 5. Orell. inscr. lat. n. 4698. 

Ib. TAPY A Idpi)[a]a[« fuit, vel potius i d g v[a]aa&at; in- 


1) In Antipatri epipr. XVII. 10 (Brunck. Anal. II. 10.) cditnm est Kq av- 
(fteu yhiqivxdt . 'Aqxas an' ‘O^x 0 H- W0 Kgavpts est in cod. Vat. , in Planud. 
Kydfifits , sed Kgavyie com Brunckio reducendum videtur. Ita etiam inter 
Kfftvaat et Kptvyae fluctuant codices Pausan. II. 20, 1. Cf. VIII. 40, 3. I. II. 
lira use Die Pylhien , Nemeen uud Istlimien p. 156. Crmixidas KQarvwnoi 
(ita enim ex libris scribendum erat) est ap. Pausan. V. 8, 3. 
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certa tamen eorum est restitutio, quae iam sequebantur. Sim- 
plicissimum videtur refingere: 

TJPY[Z]A20AIAEAYT0NE 

NTAIArOPAI 

ut est apud Diodorum 1. 1. rj naxqlg l<$ qvouto. Nam quod 
ibi L. Dindorfius annotavit: „ad boc deest uvdgiurta post rav- 
dgog fortasse ponendum**, ea coniectura quamvis facili non est 
opus. Frequenter ut deus ita homo ipse aliquis poni dicitur pro 
eius statua, cf. C. L n. 441. 2. fitiQvotv b nwti Evtv%alav. n. » 

2954. A. aoTi) — • uSqvo&ui vol. II. p. 601. b. n. 256/. 1. t uv 
A ufiuTQu xai tuv Kiugav IdQ/tSUa — ix %(Zv iduov Id^vauTo. Pau- 
san. II. 19, 3. Aavuog tbgvocero Avvjov AnaMi ova. III. 12, 7. 
An6)X(x)V Vdprrar. X. 37 6., rj ASQucrreta 'ttiQvtui. <>Vita Sopkocl. 
p. XXIII Schaef. ann. 1810. IdQv&rj — {no *h(^ujtTog rov vlov 

fltXU. XTjV TtXtVTT/V. PolluX IX. 121. fj()(Og VdpVTai.- Et 7<T QVflU 

pro statua dici notissimam est, v. Welcker. Aeschyl. Trilog. p. 

121. u. 151. Verum alia quoque in titulo scripta esse potuerunt, * 
ut (i yaXfia, Pausan. III. 12, 4. 22, 2. 26, 4. IV. 31, 6. VII. 

48, 6. VIIL 53, 1 ; rjQutov Ilerodot. V. 47. itpov Slepliani 
Thesaur. IV. 2. 523. Paris, vabv Diod. Sic. XVII. 10. Pausa». 

11. 33, 1. 111. 14, 4. V. 1, 5. Plutarch. Mario 17. Athen. VI. 
p. 253. B. t i(.uvog C. I. n. 3155. 1. Boeckh. C. I. v, II. p. 605. 
a. Dissen. Piodar. v. 11. p. 604. Maetzner. ad Ljcurg p. 73. 

De foro Megalopolis v Pausan. VIII. 30, 2, atque in foris 
eiusmodi statuam honorariam , si recte conieci, collocari valde 
erat usitatum, Aelian. V. II. VIIL 16. Quae supersunt v. 6. 7. 

TONM 

NA2TI02TA2MA1 

recte hunc in modum a me suppleta esse: xo[f>} M\eyaXonoXiTui]v 
aoriog, non praesto. Conferebam Pausan. VUL 30, 1. unanimo 
IVItyaXonohtLfv iov uoztwg et VIIL 36, 6. Fortasse est qui v. 7 
ab initio gymnasii (Pausan. VIIL 81, 6) mentionem factam fuisse 
coniiciat, quamquam id etiam magis dubium videtur. 

Tum elementa TA2MAI nescio an restent' de verbis 
TA2MA[TP02T&NQEnN, zag Maxpbg ztiv &ewr. ut iuberi 
credamus, Philopoemenis statuam in vicinia templi Magnae Ma- 
tii» erigi. Id templum in foro fuisse Pausanias docet 1. 1. 2. ion 

2 * 
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di iv di£tu tov 'AnoXXcovog uyuXpu ov ftlyu ^Ifjxgdg iov vuov 

di ou prj oi xlovtg u)J.o vndXotnov ovdiv tzqo di tov vuov Ttjg 7)7 r r 
TQog uvdoiug piv ovdtig ion, dijXa di tjv tu (juO-qu, i <p' iov dv~ 
d f) iuvt t g Ti ot i (OTtjxtGuv* IXtyuov di ini ivog ytyQappivov 
T(dv fiadQidv Aioqavovg qrjoiv tivui ti]v tixdvu. Certe aptum Phi- 
lopoemeni locum iuxta Diophanein fuisse, nemo non intelfigit. 

* Indo a versu 8 de ara est sermo. Potest accusativus ftwfidr 
a verbo idyvoao&ui v. 5 simul suspensus fuisse, v. C. I. n. 1177. 
n. 2140. 31. Anacr. epigr. XII. 1. p. 279 Bergk. Aristoph. Da- 
nai d. IV. 2. Demosth. pro Corona p. 256 in f. Xicol. Damnsc. 
p. 240 Coraes. Diod. Sic. IV. 49. Plutarch. Cimon. 13. Aristid. 
19. Alex. 62. Arrian. I. 17, 6. Pausan. V. 15, 4. VIII. 26, 4. 
Pindari vit. e cod. Vrat. p. 9 Boeckh. Epigr. udian. CCXIII. 
DXLVU. CLXVI. 

Fortasse tamen lectum olim est: 

K AI Dii M ONKA[ TAI KEYA2A IK 
AAAIITON 

xai (itofxdv xaTuaxfvuaui xuXXiot ov. Nam quod dedi su- 
pra J post KAl , id et A et A fuisse posse Miltiades annotavit; 
1 autem cum T permutare non est nimiae audaciae. Iam verba 
habes, si non genuina hoc loco, at certe graeca, v. Platon. Sym- 
pos. p. 189. C. ftlytor* uv airrov ifou xaTuaxtvuoat xai ftwpovg et 
Xenoph. de vectig. I. 4. nlqvxt Xldog iv avrfj ( AiTixf t ) uq&ovog, 
i£ ov xuXXiotoi /niv vuoiy xuXXiaroi di fiw/uoi yiyvovTaiy evngeni- 
OTaTu di t otg OtoTg uyuXpuTu et C. I. n. 3124. noovo^aa/ulvcv x r t g 
xt ini&icrtwg tov uvdgiuvTog xai t r f g tov fiwiov xuraoxivr t g KX. 
TTQtifxiyivovg , quem titulum ea quoque de causa attero, quod ibi 
ut hic, post statuam ara commemoratur. Adde C. I. n. 2954. A. 
aiTTj Tf tidgvo&ui xai firopovg uvaxilo&ai. Illum igitur ftcopor 
aram 1 ) aliquis interpretetur, in qua Philopoemeni deo sacra fie- 
rent, fortasse haud procul a sepulcro structam, v. Pausan. II. 
15, 3. ivTUv&u ion piv i O<plXT0v Tuqog , ntgl di avxdv &giyxbg XI- 
iluiv xai ivrog tov negifioXov ftuipol. 

Nec minus tamen probabilis altera videtnr explicatio, ex 
qua de ara sepulcri cogites (v. Virgil. Aeneid. VI. 177, ubi cf. 


I) De ioxaga heroibus alias dedicata v. Nittsch. ad Odvss. V. 59. X. 517. 
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lleynius et Thiel. ad VI. 215. Hertzberg. de diie> Rontnn. patriis 
p. 9. Orell. Inscr. Lat. «v 4521. n. 4522). Ipsum scilicet sepul- 
crum sive monumentum saepe propter inferias ibi allatas (lacobs. 
Animadv. in Epigr. Antii Gr. III. 2. p. 261.) arae formam ha- 
bebat et nomen, v. Boeckh. C. I. v. II. p. 533. b. p. 534. b. C. I. 
n. 2026 3. n. 2530 — 5. v. II. p. 394. b. n. 2540. 2541. 2543. 
n. 2545. p. 396. a. Simonid. encom. iig xovg iv QtQfAonvXuig &u~ 
rdviug v. 3. (iu)fibg <T b Tuqog. Stephan. Thesaur. II. 2. 473 Paris. 
Annali dell’ instit. di corresp. archeol. per 1’anno 1829, fascic. I. 
II. p. 144. Plutarch. Themist. 32. xQr;ntg iortv tvfityi&ijg xai t d 
7itQt uvt)]v fiwfiottdtg Tuqog t ov OefuajoxXiovg. Pausan. III. 19, 3. 
iov — uyuXfiaiog ro ^u&qov TiuQtytTui ftiv fitofiov a/ij/nu, r tduqdui 
di tdv l Yuxiv&ov Xiyovaiv iv avnp , xai 1 Yuxiv&ioig — tg zovzov 
‘Yaxtv&io t ov fiwfibv diu &vQug yuXxijg ivayiLjovaiv' iv uQiaztQu di 
iaziv fj Dvqu t ov fio)(.iov. II. 29, 6. t ov mgifioXov — ivzbg — • 
/. luijiiug ionv ov tioXv uvtycov ix t ijg yrjg * <og di xai fivipuu ovrog o 
fiatfiug tirj Aiaxov Xtyb/utvov iaziv iv uno^i^zio. lloss. Reisen durch 
d. griech. Inseln p. 36. Omisit has aras Recker. in Charicle II. 
p. 191, ubi praeter xoXojvug, zvf.t(iovg, ydtfiuza quatuor sepulcrorum 
genera posuit 1) aztjXug 2) xiovug 3) vuidtu vel i^ipu 4) zqani- 
Cag (mensa, Orell. Inscr. Lat. n. 4460 c. not. I lagenhuch.). 

V. b clausula liAJE cum sequentibus diu frustra me exer- 
cuit. V. 10 aperta sunt verba J]ibg 2 >wti} yogj cuius dei de 
cultu Megalopolitano iam Roeckhius Pausanian» laudavit VIII. 
30, 5. t Tjg oioug (zijg 'AgiazavdQtiov sc. in foro) iaziv iyyvzuzo) d)c 
nQog zjXiov uviayovxa ‘uqov 1 'ScozrjQog inixXrjaiv Aiog * xtxoofnjzai di 
n(Qt$ xioai. Idem deus redit v. 40 et nisi me fallit v. 46. Iam 
vero in eo haereo, quod qua ratione verba ETEOA et v. 11 
OEIXAslKEAI[E (i. e. tixoai yaXxiuig) exiguo spatio distantia, 
coniuncta fuerint difficile est dictu, etsi ne id quidem constat, ad 
unum idemque enunciatum referenda esse. Quod v. 9 statin» con- 
iicias de arae loco: KAI\ETAEAIENIEP9JTYUAI\\ (fllQTH- 
POE xai [tJTaacu iv repo» zip Ai)bg EwzTjQog, vel bre- 
vius ob spatii angustias: xai [ axuaai iv Ai]bg Eo)X rjQog, id 
propter ET E (DA non videtur ferri posse, siquidem admissa, illa 
contectura iam verbum requiritur, non nomen, dativo tixoai 
yuXxiuic adaptandum. At axt(fa[vwaui di xai tix\dat yaXxiaig, id 
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ut sit liiiuoai, dici vix potest, nec locus relictus est alteri verbo 
ut ipsi xtftuout, unde elxoa i yaXxiyttg pendeat , nec denique 
ax erpavtZaat ita nude dictum magnopere placet, quod accura- 
tior coronae definitio alias solet accedere (axeyuviuoai y\ tvaui axe- 

IfUtO)). 

Hac igitur via quuin parum proficiamus , aliam ingrediamur 
necesse est. Quae donec inventa fuerit talis, ut nullum restet 
erroris periculum, equidem proponam: 

KAI[ZTE<1)AN£22AI JJ) 

OZZnTHPOZZTEatANiNQIKAIEIK 

02JXAALKEAJ2 

xui [rtTt(fav(aaut Ai]og Eioxfj Qog a x *(pu[v u> xut tlx]6at 
yuXxe atg. Coronam Iovialem Philopoemeni novo deo tribuen- 
dam eam interpretor, quae et victoribus in Soteriorum agone daba- 
tur, quemadmodum est apud Pindarum Nem. IX. 52. ^tfimXixxotg 
ufiu || Aux oi d u ax tipuvoig ix xug iepug 2ixvtoyog. Dubiam scio 
coniecturam esse, quum de Soteriis Megalopoli celebratis non 
constet; non ineptam tamen duco. 

Deinde quemadmodum vivis statua data est simul cum co- 
rona saepissime ( Ps. Plutarch. X Orat. Lycurg. 8. f. p. 67 We- 
stern!. Diogen. Laert. Vlf. 1. 0.), ita iidem honores coniuncti 
mortuis habiti sunt, vide e. c. C. 1. n. 24S6. 3. 6 dufiog ixtifiuat 
~ rjQioa tlxovt yuXxiu xui ozetpuvut dttjvexei. n. 3185. 13. iedoy&ut 
tw if-f.no axwpuvioout A&tjvudwQov ( ftexrjXXayfixa v. 12.) yovow oxt- 
(f an n xui tixovt yuXxfj* axerfavwfrijvui de avxov xui vno xov yvfivu- 
atuqyov xut x iuv viwv , xai vno xwv muiovofiwv xai nutdatv yp. ax. 
x. dx. y . , xut vno xov ini xijg tvxoofilag xui xeup nuQd-tvu)* yQ. ax. 
x. th t. y. Unde etiam probatur, graece dictum esse, quod con- 
jeci: orerpavtooui cxtyuvM xui elxovt. 

Sed si cui haec iuea ratio displicet, is collato titulo n. 2804. 
18. uvSqiuvu xoafit t oaau to xqIxov tj noXig et adbibitis inscriptio- 
nibus recentioribus (Franz. EU. Ep. p. 330 not. *) n. 2039. 4. n. 

2109. c. 3. uc/tH^uixi uviaxr t atv , n. 2384. b. uviOxr t atv iv uviQiuvxi 

(xuQfiuQivto^ alia comminiscatur supplementa. Ego iam manum de 
trfWula. 

V. 11. eixoutg yuXxeat (v. C. 1. n. 107. 26. n. 1106. 4. 

n. 2486. 3. n. 3185. 14. 16. 18. 20. X Or. Isocr. p. 56 Westerm. 
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decret. II post X Orat. p. 92. decr. III. p. 95. Alexid. Dorc. fr. I. 
2. v. III. p. 407 Meinek. Plularch. Alex. 16. Arat. 14. Arrian. III. 
16. 7. Diogen. Laert. VII. 1. 6. Pausan. 1/2, 4. 17, 2. III. 14, 
5. 17, 8. IV. 32, 1. V. 20, 4. 25, 1. VI. 3, 6. 20, 10. VII. 3, 4. 
IX. 38. 4. X. 7, 1. 13, 3. 17, 1. 24, 2. Iacobs. Antbol. Gr. vol. 
XI. p. 263.) Boeckhio interprete statuae 'sunt (i. e. uvdQtuvxtg 
Xu\xol) ‘), quae quum etiam Xaivtui (C. I. n. 408. 2. n. 1080. 3. 
tlxbvt ixaQ(.LaQ iv tj n. 2377. 2) esse possent vel ‘gvXivoi ,(Vit. Lycurgi 
p. 67 Westerm.) , accuratior addenda erat definitio. Iam vero ne 
quem offendat, quod supra v. 5 verbum i d qv a uo &ai item de 
statua intellectum volui. Etenim praeter Philopomenem marmo- 
reum aereae quoque eius statuae dedicari potuerunt alia alio loco. 
Certe de proiomis cur cogitetur necessario non est causa, licet 
per linguae usum fieri id possit, v. Boeckh. C. I. v. II. p. 664. a. 
n. 1378. 8. xug xe tixbvag xul xovg uvdQiuvxag xwv vtvttxrjxbnov 
uvuoxrjoug i. e. protomas hermis impositas et statuas iconicas . 
n. 3085. 3. axt^uvi^ ) XQvaio dxbvt yQunxfj xul iixovi yQunxfj xeXfitt 
xul t Ixovt yuXxfj xal uyulfiuxi fiuQfAUQivio xul iixbvi yovafi • ubi tixovu 
yukxrjv et iix. ynvotjv pariter pro thoracibus habeo, qui ex laminis 
aureis et aereis ducti erant. — Ceterum v. Pausan. VIII. 49, 1. 
ov nbouio t r,g uyogug (Tegeae) &iuzQov x i taxi xul ngug uvxw /tfw- 
&ou tlxbvLOV yuXxoiv' uvxul di ovx tiolv ixi ul tixuvtg' IktytXov 6' 
icp * * * * 5 ivi xwv fiufrgwv ioxl OtXonolfuvog x ov uvdgiuvxu ilvui (coli. 32, 
3 ubi habetur epigramma), .et Plutarchi verba Philop. XXL ov - 
awv noXXwv tixbvwv uvxov. 


V. 12. litteras NMlANENT ad dedicationem et collocationem 
statuarum referri oportere, Boeckhius vidit perspicaciter. Accu- 
sativus xu]v (xluv iv t — vel xuv fii]v ftiuv iv x — pendet 
a praegresso, opinor, 2 TA2AI quod v. 11 excidit, atque item 
v. 14. xuv di liX[Xav et v. 15. x]dv di uXX[uv ex Boeckhii sen- 


/ 


1) Plutarch. Phocion. 38. Pausan. I. 16, 1. 23, 2. II. 21, 2. IV. 32, 5. 

VI. 25 , 5 . X. 34, 2. 36, 4. Quae idem scriptor enumerat yaXxd aydX- 
fia ta ileorum sunt vel heroum simulacra, non hominum. Vide I. 26, 4. 28, 

2 . 40, 2. 43, 7 . H. 2, 3. 3, 5. 4, 6. 13, 3. 22, 8. 24, I. III. 17, 3. 21, 7. 

26, 1 , 2. IV. 34, 3, 4 . 36, 4. V. 21, 2. 24, 1. VI. 25, 2. VIII. 30, 2. 36, 

5 , 7 . 42, 4. X. 32, 2. 34, 3. Conf. Leakeum Topogr. v. Albe» p. 93. n. 1. ' 
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tentia, ubi non videtur bis positum rdv liXXuv male habere, si 
quidem in iis, quae iam desunt, certum statuarum numerum decre- 
tirtn fuisse statuitur. Boeckhius conferre lectorem iubet C. I. n. 
108. 33. uvuyQuyjut — to ifnjepiopa eioxijXag h&tvag dvo xui axyoui 
fituv fiiv iv yvfxvuauo, p/atv di iv rw inufaveoxuxio x7 t g uyoQug to tko‘ 
adde de columnis n. 2155. 24. eig oxyXug Xi&ivag dixrug , xui crij- 
oui xr t v fiiv iv AdT t vr t oi , xi;v di iu J\1vqIvtj. n. 2555. 4. oxuXug 
Xidlvug rgeig — xuv piv &ivxwv ol * Ieganvxvioi — t iiv di cdiXuv oi 
xuxoixdvxeg ‘ JeQanvxviot — ruv di xglxav * de statuis n. 3067. 27. 
uvutleivui di uvxov xui elxovug XQetg 1 ), Ttjv piv filuv iv Ti(o iv x(p 
tteuxQW , v. 30. lijV di uXXyv iv AyX(o , v. 31. ttjv di xqIxtjv ov uv 
drudf, Kquxiov • decret. By zant. ap. Demosth. pro corona p. 256 
R. oruaat di xai elxovug XQeig exxuidexunr\yeig iv t m BoonoQiyio. 
Loca ubi singulae eixoveg ponendae essent , hic indicata fuisse 
per se patet; una fortasse stoani decorabat a Philopoemene con- 
ditam , v. Plutarch. vit. c. 16. Nec est incredibile, magistratum 
quoque hoc decreti loco scriptum fuisse, cuius curae dedicatio 
committeretur. 

V. 16 optiine Boeckhius: uvaxaQ]v'£ui iv T[tu &euxQ(o 
„de renuntiando honore et probabiliter de coronatione u , quuin 
v. 17 sit EO NON i. e. ox]icp[u]v ov. De coronis a civitate de- 
functo alicui simul cum titulo sepulcrali tributis Boeckhium con- 
fer C. I. lentm. n. 3216. v. II. p. 741. Franzium EI. Ep. p. 331. 
Becker. Cbaricl. v. II. p. 172. Paschalium de coron. IV. 4. Stan- 
lei. ad Aeschyl. Choeph. v. 93. Aristoph. fragm. p. 1148. Bergk. 2 ). 

Benunciatio autem , interdum quotannis in solemnibus publi- 
cis repetenda, per praeconem plerumque fieri solebat, v. C. I. 
n. 101. 28. uvemeTv iv tw &euiQ(o t ov xyQvxa XQuywdiuv iv uywvt, 
oxi orecfuvovoi IletQuieig KuXXidupuvxu , tit. naval. in Boeckh. Urk. 
p. 464. xui uvuyoQevou.ro) b xr t Qv£ x ijg fiovXyg OuQyrjXlwv xip uyutvi 
xovg oreyuvovg , C. I. n. 2347. c. 47. xui dvuyoQeveiv xar’ erog 
exuoxov x ov ieQOxrjQvxa AtovvoUov xe x (p uyidvi xvdv XQuywdwv xui 
'HquxXu'u)v x 7j nof.infj xui Atjpyx gieieov xfi Xavnudi xyQvypu xode' 


I) Tres statuae etiam Puteolanae mulieri ponuntur fuuere publico honora- 
tae , v. titulum lulinujn ab Osannn editum ia Allgem. Schulzeit. 1829. n. 10. 

l r ) Cf. Orell. Iit. I.at. n. 4380. n. 4382. 
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—xtfpuvoT o Sijfiog xrX. n. 2059. 36. n. 2061* 13. Interdum tamen 
alii eam rem curabant, v. C.I. n. 107. 22. uvfintTv xov axitfuvov Jio- 
vvoitov xoiv fityuXant t Qayiodoig iv t tu &zux()U)* xijg di i roirjoftog tov 
ortif uvov xai xijg uvayoptvouog imfxtXr^y^ut xovg ini xfj dtoixijaet • 
n. 120. 13. xat uvuyoQtveiv tov axiqarov xovg itQonoiovg uti xad-' 
ixdaxtjv •dvoiav /nexu tu ieou' iuv di f.iij uvctyoQtviooiv r) /nrj oxe- 
(f uvoioiv, unoxtiauxio ixuarog uvxwv — dQuyfxug* n. 2330. 5. xat 
uvuyoQtvaui uvrio tov axiifuvov tov ugyovxu xi]V nxtcpuvr^oQov uy~ 
yi,v iv x io O-tuTQO) lloatdtiiov xat zhovvokov xuj uyiovt xlov XQuyiodwv. 
n. 3006. 24. uvuyytTXut uvxiov xov oxlyavov xoig Atvxu&eoig fitxu 
xug onovdug et v. 26. xijg di uvuyytMag ini(.itXtiadut xovg xufr* i'xu- 
mov ixog ytvo/.uvovg nQoaxuxag sc. x7;g avf.t(.ioQiag . n. 3067. 22. 
axtquvovv Kfiuxuiva — y.ufr' ixaaxov ixog tigan iv xoi &£UXQ(p iv fj 
uv ri nofiriT} ytvijxui et v. 26. x ijg di uvaxr^v^kiog xijg xov 
axequrov im/uiXeiuv noitTofrat xov ixuax oxt ytvofxtvov uyiovo&ixrjv. 
n. 3068. A. 15. uvuxr^vgiv xt axtffuvov — rj(x notijotTui uiel iv 
xiu -dtuxQip o ixdaxoxt yivo/.itvog uycovo&ixrjg xat ugevg fiaoiXiwg Ev- 
t itvov 13. 15 sqq. 21 sqq. Porro vide n. 2270. 13. x tftfj&^vui y.Qvcnp 
oxf(fuv(p ui^yoptv/iivo) iv xuj iv aoxtt &tuTQO). n. 2099. 9. xei t ur t - 
Oirxa rno xijg noiewg uidioi uvayogtvou ad quae cf. Boeckh. v. II. 
p. 146. b. n. 2220. 3. axtqiuvovoiv di 3 uiOivog XQvou) oxttpuvtp et 
v. 5. oxtquvovo&ai xax 1 * iviuvxbv XQvaqi oxe(fuvip xfj ivveuxutdexuxrj 
xov Apxf/ueiaubvog xat iv xuig Xoinutg xuTg imxtXov(.uvuig dvoluig, 
tit. T egeat. a llossio editum fntelligenzbl. d. Allgem. Litt. 1838. 
n. 40. p. 323. v. 7. xaovgai di xu) iv xid uyiovt xwv AXeutiov oi< u 
ovvodog x uv yetjovxiov oxtquvot — XQ v ^(p oxeipuvip, Boeckh ium ad 
n. 1572. v. I. p. 755. b. Osann. Syllog. p. 128. 

Apparet, praeter uvuxuQvgut etiam xuqv^ui aut dvayo- 
Qivaui (Iloss. SAI) fuisse in lapide posse. Theatrum autem, 
locum in plerisque omnibus ^ulraeciae oppidis non solum fabulis 
spectandis factum ‘), quo iu?e Boeckhius commemorari consuerit, 
inscriptiones quas attuli docent. Et vide de Megalopolitarum 
theatro Pausan. VIII. 32. 1 . ij intxeivu xov noxuftov ( c EXiaodvxog ) 
(ioTqu r t xuxu fuotj/jfiQiav nuQtiyiTO ig f, tvtjfOjv UtaxQov (.uytaxov tqjv 


1) Vide, ne multa, Tittniauuiim Darstell. d. griech. Stalilsverf. p. <iS4. 

Osann. Syllog. p. 128. 158. 351. 354. 


Digilized by Google 


26 


iv xjj 1 EXl&Sf h 61 avT(j> aivaog laxtv v6axog nrjyri. His repugnant 
quae idem scripsit II. 27. 5: 'EniSuv^loig 61 tau StaxQov iv xia 
ieQVtf {.luXtaxu Ifxol doxuv &£ag u£iov’ tu filv yuq ‘Piofuuotv noXv 6rj 
n xat vntQTjQt twv navxuyov xip xoa/jto , iizyt&ti 61 AQxa6u)v to Iv 
MtyuXrj TioXet. Sed lege Leakium Topogr. v, Athen p. 146. not. 
2. Travels in the Morea IL 32 — 42. et Dodwellum (Class. u. 
topogr! Reise durch Griech. iibers. v. Sickler. II. 2. p. 240 — 1.) 
de illius ruderibus exponentes. Urbs ipsa iam a Cleomene va- 
. stata (Polyb. II. 55. Plutarch. Philop. 5. Pausan. VIII. 27, 10.), 
in quam Strabonis (VIII. 8. p. 388 ) aetate vere dici poterat co- 
mici illud: iQTifila fztyaXrj ' axlv rj MtyuXonoXig ‘), hodie tanquam 
proiectom oppidi cadaver iacet, de quo Ev&vfziog Kuaxo Q/rjg, 
Arcas iuvenis bonarum litterarum amore flagrantissimus , qui ab 
aliquot inde mensibus in hac schola Portensi lectiones frequen- 
tat, haec ad me scripta dedit: 'Em xiov IqutlImv xijg MtyuXr t g no- 
Xf(og xttxat vvv fuxQO, xtg xco/tit] ynooywv , J$tvuvov xaXovfjtvr,, Ix xov 
oi 'Ofiarog, md-uviog, Tovqxov xivug , MX7]xoQog uqo xtjg t EXXr l vr/.rjg 
tnavacxuatiog xrjg ytliQug xuvxqg. Turv fid/Qi xov6t diuatoifhuov Xtt- 
t f/uvutv t rjg noXtwg xavxtjg, dtv dvvuxul rtg tixuaui , ozt nuXui noxl 
noXig vnrjoysv, ovdlv laxi noXXov Xoyov u£iov Inei narra avviaxuv- 
xui Ix aojQtov Xl&iav tvdtv xaxtifrtv axaxxwg IftQiftfuvotv • Iv oig xat 
xtvtg uQ/alag ImyQuqag (f ttiovztg' ovdlv 61 unyuiov vuov /; tfiarpovt?], 
wg Iv nolJXaTg tiXXutg uQyulutg noXtai xr,g x t TItXonowr,aov xu i irjg 
f%fu c EX?.a6og taxi IdtTv. Confer tamen Rossium in itinerario nunc 
ipsum evulgato: „Reisen u. lleiserouten durch Griechenl.“ Ber- 
lin 1841 , v. I. p. 74 — 84. 

In titulo quae deinceps enotata sunt elementa usque ad v. 24., 
ea vati relinquenda censeo. V. 25. Boeckhius satis probabiliter 
n]6Xiug et v. 26. x]uv nuXi[v restituit. V. 28. IAEi2~ suspi- 
cetur aliquis superesse de nominq^ /?aor] iXtaig et KA1 statim 
sequens redintegret: K[Xto fxlvovg'’, Plutarch. Philopoem. 5. Ve- 
rum haec incertissima esse, vix est quod dicant. Nec v. 20 Iit-' 
terae: N 0TPO2 faciles mihi se praebuerunt, coniitngere variis 
modis lentanti: E\0[O]PO2; E](l)[H]liOZ; ZTE&r1]S[H](J>[0' r 
IVS; MEA .-J]N[H(Ii[0]P02i. 2Zxtq>avry[ oyiuv cogitabam a Megalo- 


t) C. G. Ziiinpt. l!eb. < 1 . Stand d. IloviJlk. n. d. V»lk$verni. im AU p. y. 
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politis in defuncti honorem die qup eius memoria celebratur, in- 
stitutam; Plut. Arat. 53. Iffdntxo r/ fiovXt] t rxi<pavt](poQovoa et si- 
mile quid est C. I. n. 2144, etsi in causa longe alia. Verum 
amplius his hariolationibus immorari nihil iuvat. 30 Boeck- 
hius: y y (xtv ig tax — fortasse t Eaxlag vel taxlaciv“; idem fere v. 
41 scriptum videtur fuisse, ambigua tamen est coniectura vel 
ideo, quod alterum E dubium videri Miltiades annotavit. 

V. 31. 2TAINITAI J AB quamvis novem priores litte- 
rae ab utroque editore tamquam in lapide conspicuae proferantur, 
tamen quin aliae fuerint ab origine non dubito. .Ita potius in- 
sculptum fuisse existimo: 

ETI]AIN{H\TAI[KA]I[AA]B[HJ „ut Philopoemen lnutvr r 
tui xui v. c. zifiug nescio quas, ut C. I. n. 1242. 2. fi- 

Xmpiug xag xijg utJtaxonoXuxttag xt^iug. n. 1343. 4. n. 1346. 4. n. 
1352. 6. n. 1625. 6. 29. Plutarch. Agesil. 40. Pausan. VI. 20, 6. 
X. 13, 4. 

V. 32. Kossitis suuiu secutus apographum dtxaoiug dedit, 
cuius nominis nec de usu et auctoritate satis constat, v. Stephan. 
Thesaur. 11. 5. p. 1483 Paris., et quid hoc loco significet obscu- 
rum est. Sed ea quam supra exhibui scriptura praestare omnino 

videtur, ut scribere velis l4[Q]xuat vel mutato .2 in J: A [p]- 

* 

V. 33. Kossius dubitanter dedit Ntxwv y.ui "Innlug/og: 
eorum nominum homines in iis certe, quae hodie apud veteres 
de Philopoemene leguntur, reperiri non videntur. Equidem, nisi 
forte — vixwv clausula est adiectivi et t7izt — initium, v. c. 
uyuivwv yvfi]>ixwv xui inn[txiuv ‘), proposuerim: vixuiv xui in- 
n[uo/(bv, ut ipse Philopoemen inteiligendus sit, cuius e. g. 
insignis fuit victoria de Machanida, statua equestri celebrata, 
Plutarch. Philopoem. 10, qui idem ex Creta redux Ayutibv mnuQ- 
yog factus est (ib. c. 7. Suid. s. v.) et extremo tempore cum 
equitibus celeriter collectis Dinocratem Messenium in fugam ver- 
tit c. 1. 


1) Plutarch'. Timol. 39. hifitjae — eitf xbv iiitavxa x^ovov aymai fiutoi- 
mo7«, inmxoti, yvpvixole. Herodot. VI. 38 . ayiuva yvjinxov re xui ixmxov 
in Miltiadis sc. hunoretn. id. 1. 187. 
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Paulo clarius quae sequuntur perspici possunt. V. 34 lloeck- 
hius recte procul dubio scripsit t]ov di xufiiu[v] d[ovvui vo 
uvuXiofia ad Attica et aliorum decreta, v. Staatsh. di Athen. 
v. 1. p. 18. r > C. I. n. 92. 15. n. 87. 17. n. 1193. 22. '36. n. 1841. 

» 15. n. 1843. 16. n. 1844. 18. n. 1845. 145. ei. Qui tamen suratus 
dicantur, incertum est. Potest de omni pecunia mandatum fuisse 
in Philopoemenis statuas coronas sepulturam eroganda, potest de 
argento uni alicui honori ut sacrificiis destinato, quemadmodum 
est n. 2656. 14. xovg di xufdag dtddvai xotg zrpvr uveaiv tlg ti,v &v- 
aiuv x r-g A^xifudog ivxtXig , $Qu/uug xqiuxovxu. Nec absonum 
videtur opinari, non sumtus sed victimas hic commemoratas fuisse, 

3 uas et ipsas quaestor interdum praebebat, v. n. 3137. II. 82. tu 
i UQitu rii dg xu oQxiufiaxa iv ~fiVQVTj \ddxu) u xafiiag KuX]Xtvog 
uq>' a>v / tpri(f)t(jr i Tui d dijfiog • iv di JMayvrjaia ol xa/nlou olg uv xd 
nXri&og iniTu^t], v. II. p. 697. a, quum contra Athenis fioiuvcu huic 
negotio praeessent, lloeckh. Staatsh. d. Ath. I. 232. 

Tum v. 35 fuit fortasse xotg rug ndXto[g t(Qono'iotg vel 
le qo&vx utg l ), quibus tradi deberent victimae. V. 36 initium 
INA—TAA dubium est; potuit de doxifiuoiu i e o e i co v dici, 
quae, quum ntjQu sive uvunr^u ingrata diis essent et sacerdotibus 
(Valcken. ad Theocrit. Adoniaz. p. 317. A.) sacras portiones 2 ) 
accipientibus (Lobeck. Aglaoph. |p. 880 not.), religiose spectari 
solebant. Cf. C. I. n. 1688. 14. xui tu legr/iu u&odu avvayuvxiov, 
xoig ovovg , xdv doy.if.iu — v. 15. xuv ixar dftfiuv uqxov dfidoag 
xoi itQOfivufiovtg d o x i fia^ix (o , ubi v. Jloeckh. I. p. S09. a. 
N. 2360. 14. doxtfui&ev di xu ItgtXa xovg nQoftovXovg xat xdv ru/uiav 
xui xdv xi\qvxu. Pausan. IX. 19, 5. uri ixdvov (ex quo Graeci 
Aulide hostias quales in promtu habebant vento secundo sacrifi- 
carunt) dtufitfiivrjxtv iv AvXldt nuvxu xu Uquu dvou ddxtfiu. Lu- 
cian. de sacrific. 12. ol frvovxeg — oxMpavwouv xtg xd Coi ov xui noXv 
yt nqdxtQOv igtxuouvxtg , d ivxtXig dt ] , «Va firjdi xcuv u/Q/jonov xt . 

1) Neutros snne iu Mcgalopolitarum rc publica novi, sed ngoOviai cerle 
alibi iu Arcadia fuerunt, ut Phigaliae. Pausan. VIII. 42, 5. 

2) 'I t(j(dovva «licebuntur vulgo rd tw ityei Sidoutru ; i t y t w o t> i a cou- 
slauler audiunt in lituln Attico, quem Boeckliius edidit lod. Icci. Berol. per seui. 
bib. 18.15 — fi; v. p. 2. Id nomen Parisinn thesauro Slephan. accedere debe- 
bat v. IV. 2. p. 5.13. * 


xuiuo(f UT uooi , nyoguyovoi Tio ftwfttp. Quod Wachsmuthius docuit 
JIellen. Alterlh. II. 2. 229. „Hie und da war mit dieser Schau 
ein eigner Priester betraut“ petitum est ex Ulpiano ad Midian. 
§. 32. b. Buttmann. *). Parisini autem thesauri Stephan. editores 
nihil de hac verbi doxijia&v notione monuerunt. — Sub finem 
versus nescio an fuerit; JE]PE[1]T£2[1]K tegti iw x[ad-t(na- 
xot i vel y.[u&eoTUfi6vo), nam v. 37 ex proba Itossii emenda- 
tione legendum r]o dlppu \n ap] « di d o [va/, quae verba cum 
proxime praegressis coniunxerim. Cf. Boeckh. C. I. n. 70. c 14 
p. 106. b. ,,to dtQpa intellige 'pellem victimae. Noti sunt redi-' 
tus sacerdotum ex pellibus victimarum; Athenis vel inde acce- 
debat rd dtQ/tartxov , de quo* alibi dixi. u v. Staatsh. d. Ath. II. 
249, eundem ad n. 157. p. 251. b. Ind. lection. per sem. hib. 1835 
— 6. p. 6. not. 1. n. 2265. 13 Deli tq di digag tov fiobg dgnQu^at 
tov Uq(a ?. II» p. 219. a; tit. Ilalicarn. n. 2656.. 12. ty/jerut (fj 
tigtiu) i(ov -IvQiitvcov dryiootu u(p 7 txdorov Uotlov xwXijv xai tu ini 
xioXfj vfpb/utvu xal TtTUQTr t f.ioQlda onluyyviov xai tu di^puia. 

V. 38 Boeckhius proposuit ToXg di Sane prae- 

ter Iovem Servatorem Megalopoli 'Agiepig -oJr uqu (Pausan. VIII. 
30, 5.) et Koytj (31, 1.) 2. colebantur. Fortasse tamen ToTg di 
2u)tijq[Io ig scriptum antiquitus fuit: id festum Iovis est v. 40 
commemorati, cui quidem soli ex diis Soteribus Soteria ageban- 
tur , v. Lobeck. Aglaoph. p. 3S3 in fine , Schaefer. Lamb. Bos. 
Eli. Gr. p. 192. Quodsi recte ego conieci, opineris, eo festo sa- 
crificia Philopoemeni quoque oblata fuisse. Simili certe modo 
Sicyonii Arato litabant, Plutarch. vit. 53. dvovaiv uvt(o dvaluv, 
Ttjv piv, fj TTjv Tiohv UTiTjV.age rqg TvQuvvibog , tjpIqu nipmrj Aui- 
alov fiTjvog — xai Tijv &vaiuv ixthr/V ~ioTr t ()ia nQoguyoQtvovoi , Trjv 
di iov pTjvog, Iv (o ytvtodai tov uvdyu diupvypovtvovoi. Tijg piv 
ovv TiQOTtQug o tov Jtbg tov ~iut rjQog xuTr^ytTo &vr t no\(bv, tijg di 
dtvifQug b tov Aqutov. Mox v. 39 de hymnis arbitrabar praecipi 
in Iovis Inudem et Philopoemenis: 

T0IZJE2QTH[PI0I2 TOllYM 
N 0[ Y]2IN[E\ 012[E] M[EVAA OTIO AI 

1 'L1N\ 1 'ONJIA T0N2G THTA 


-D tsQonoiov , tov tntoxonovvta ta frvfiata, (ii/ ddoxi/xa xai nt/fjd. 


30 


xo ig di 2 u)T 1}() iotg xdXg vpvovoi vtotg ix xw> Mtyuko- 
noktxwv xdv diu xbv 2(oxrj qu : „ Soteriis autem adolescen- 
tibus Megalopolitanis qui lavem Soterem hymnis praedicant “ 
e. g. dari debere aliqua praemia ; ad Philopoemenem quoque 
hanc cantationem pertinuisse Diodori verba ostendunt 1. 1. xai zijg 
uQtxrjg iyxwf.uu re xal vpvovg xaxldti^tv qditv xovg vlovg. De ihreuo 
in uqr^oifffKo cani solito Roeckhium confer ad Pindari fragm. p. 
624, de paeane Siebelis. Philochori fragm. p. 81, llgen. disquis. 
de scol. poesi p. CLXXXIX. 59. et de puerorum collegio intisico, 
si otium est, titulum n. 2715. a. Laudationum consuetudinem 
infra quoque videbimus in Braaidae Leonidae Pausaniae aliorum 
exemplis, Pausan. III. 14, 1. Xoyovg xax * ixog txuoxov in * uvxoTg 
Xiyovou Add. Diodor* Sic. XL 33. ^ 

V. 41 nihil certi equidem confingere potui. Boeckhius : 
^]y[(]ortl fiiv ig to Ot [Xlnnttov, docte, quod rb O. stoa 
erat in foro Megalopolis, Pausan. VIII. 30, 8. Verum ex llossii 
lectione: OJdO sequi potius videtur, de Philopoemene aliquo 
modo dici', et priora elementa: OTEMENE2TO collata cuin v. 
30 2MENE2, ubi alterum E dubium est, suadent coniecturam: 
t}o x i ptv[o)g to Q tXo[no ifiitv o g. C. I. n. 2448. II. 4. 12. 
14 est to xiptvog xwv rjQwwv et de Pelopis area in Alti Olym- 
piae v. Pausan. V. 13, 1. 

V. 42 Ilossius vidit fuisse otv ItQ b&vxov ; Boeckhius scri- 
pserat ifpo^urwr. Exspectaveris sane fiovv, quum propter Dio- 
dorea I. I. pov&vxtiv et ftov&vcia, tum propterea quod tauri 
mactatio in eiusmodi sollemnibus more constanti recepta erat. 
Ita Plataeis archon narratur Graecis ad eam urbem pro libertate 
patriae occisis t bv tuvqov tig trjv nvQuv *) acpu&u Plutarch. Aii- 


1) Structura eit ti)V ‘txvqolv ut in transcursu dieaui , uou est 

rijt rwv fiiTaytvturtQiuv awtjOeiae (Corucs ad Ucraelid. Pont. p. 2t6. tie ti)v 
% oixr t v anixteivt, ad Heliodor. p. 4l.). V. Euripid. Pboeuiss. v. 1017. o<pd$»o 
,V iuavTOV orjxov eie fit/.apflaO-y i. c. interprete Schoeinauno ad Plntarcbi Agrid. 
p. lHd: o?d$ae Apitzius p. 184. Herodotum contulit IV. 6‘J. dnotufa- 

Covai xoie dvO^vtnove te dyyoe, Jeremiam XLVifl. 7. tiryatisr airove ne rd 
(f.(jtu(j , Bernhardyum Syut. («r. p. i349. Plene Herodotus \ 1 1 . 107. iotfngtra 
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stid. c. 21. Eurip. Ilelen. 1258. 1555 sqq. Pausan. IV. 32, 3. 
Nihilominus traditas litteras &OIN in BOYN transformare equi- 
dem nolo. Nam fiodg mentio, cuius fortasse ut potioris hostiae 
Diodorus meminit solius, facta supra esse potest. Eaedem vero 
victimae saepe alibi quoque in tqixxvv (Schol. Aristoph. Plut 821) 
sociatae reperiuntur, v. C. I. n. 2360. 7. &vuv di rdfi fii^i fiovv 
/SffiXrjxora , j rjv di olv fitftXyxviav % ovg odovrag xal va ijfitgov. 
Xenophont. Hellen. VI. 4. 29. intovrtov llviHutv nagr^ytiXt piv 
xatg 7 ibUci fiovg xal oig r gitpeiv xal alyag xal vg , xal nugaaxhvu^t- 
ofrai wg £ig t r t v &vaiav. Pausan. II. 11, 7. idvofxiviov — xatgov 
xal ugvdg xal vog. ;Demosth. Midian. p. 531 oracul. Dodon. ex 
emendatione Boeckhii Ind. lection. per sem. aestiv. 1830. p. 8. t fj 
di Jtwvr, fiovv y.al agva (pro uXXu) hottu. Denique si qui sunt, 
quibns in lapidis scriptura OIN ita videatur acquiescendum esse, 
ut taurum Philopoemeni mactatum esse omnino negent sed tan- 
tum olv coli. Eurip. Electr. v. 508 Seidl. nvgag d * Iti avxi,g olv 
fitXuyytfiov 7idx(o ocpuyiov igeTdov et Nitzsch. ad Odyss. v. III. p. 
164.; auctor iis ego sum ut fiov&vxtTv interpretentur positum a 
Diodoro pro &veiv coli. Aristoph. Pluto v. 820: 

Kal vvv o dtonoTTjg ftiv ivdov ftov&vxu 

r \v xal rgaydv xal xgiov lorzqiavwfj. tvog • 


te io nvQ. \ id. idem VIII. 114. (pnnuaxti aavrte — xttZxa te t ov nora/tov , 
praegressis c. 1J3. verbis otfd^ovrte 'htttovt Xsvxove ci te xov (sc. 2cgcf*cta) 
ol May ot ixaXXnjiovro. Xeuopb. Anab. IV. 3 , 18. oi /idvcne toq>aytafrrro 
ete X OV T lorafiop, ubi v. Krueger. p. 204. Apollodor. IU. 15, S. xde 'Ta/.lr- 
■d"ov xoQae — txti tov J 'tpaiovov zov KvxlojTtoe xvfiflov xaiioifa^av. liomer. 
Odyss. XI. 35. rd dt fiijla laflojv untStiQoxofirjoa *Ee flo&yo v. Pausan. IX. 
39, 4. x(jtov &vouoir it (io&pov. id. II. 22, 4. x d it r. (i. — dQtnptra. — 
Slalius Thebaid. V. 672. 

Anne ducem servatricemque cohortis 
Inachiae , ingratis coram tot millibus , audes 
Mactare in tumulos ? 

Virgil. Aencid. XI. t98. Setigerosque sues raptasque ex omnibus agris 

In flammam imjulant pecudes. 

coli. XII. 214 ubi Heyoius interpretatus est: in flammas proiicinnt ingulatas; 
adde G. Cupcr. Observ. I. c. 12. p. 98. Traiecti ad Rben. 1670. s. p. 99 ed. 
hips. 1772. — Jlvpav Nitzscbius illustravit ad Odyss. v. III. p. 163. 
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Ipse tamen huic sententiae non accedo. — Quod est Q ante OJN 
pro imperativi alicuius clausula habeas. 

V. 43 Roeckhius scripsit: uvayone ]vizw ini z atg &v- 
aiatg collalo titulo n. 120. 13. uvuyogtvtiv zov oztrpuvov rovg itoo- 
notovg uti xa&’ ixuazr t v &voiav ; adde n. 2271. 45. bnwg tv z vug 
ytvofiivutg dvalutg xui ovvbdoig uvayogtvrjzut xuzu zuiz^vzijv uva- 
yoQtvotv * l H avvodog zwv TvqIwv ifxnogiov xui vavxXijgtov (rrtipavoi 
IIutqiovu. Verum aegre credo, hic ita dictum fuisse; non tam 
quod de renunciatione coronae iam supra v. 16 praeceptum est, 
quam propter spatii angustias inter versus 42 et 43 vacui. Quare 
videndum, num &]viza) genuinum sit aut /£pt]tafrft>. 

V. 44. Probabiliter rursus Roeckhius pro TEOANQTQ de- 
dit o]z t<f> uv[oj']tco ; Q fuerit male lectum pro O, et Y ante T 
a transcribentibus facillime neglectum est. Ceterum quis coro- 
nandus sit, non constat. Nec impedit quidquam , quominus ad 
victimam verbum referatur. Qui coronat sacerdos videtur esse. 
Tum TAJEE IA Rossio interprete fuit: T«f(r[r]/«, nisi forte 
praestat: zu ia[z]iu[att de epulis funebribus dictum|, ad quas 
tum etiam v, 45 verbum Xafiftavlzta spectare queat, carnis por- 
tionem nescio cui dandam indicans. Cfr. Plularch. Moral. p. 811. 
I). ztXog rjgoiu dtinvdiv Imrufflov ztvug, wgntQ thuSti, ngort^tiar/g 
urtaai t tjg fitgidog. C. 1. n. 2360. 9 post statuta sacrificia: iaziiiv 
ze zovg zt noXizug xut ovg ij itokig xixXrjxtv , xui rovg fttzoixovg xui 
zoig untXtv&igovg, Athen. VI. p. 235. B. ( Boeckh. praef. C. 1. 
I. p. VIII. n. 2.) zotv — fJooTv zoTv Tjyfftovotv zoiv OguiQOVftivoiv x<> 
fiip TQtxov ftigng tig zov uyujvaj zu di dvo fligi) ib fiiv trtgov zip 
itgtt zd di r otg nuguuirnig. 

Denique v. 46. YEEEEfi , quoniam alterum — pro incerto 
habetur, licet suspicari Zt]vg [J]« — oj[zrjQ, in quo deo bonis 
ominibus hic meus interpretandi conatus subsistat. Quae fere 
desiderentur ex decretis, quale est C. I. n. 2059, existimare 
potest, qui voluerit. Atque etiam ex traditis litterarum elemen- 
tis ampliora ab acidioris ingenii hominibus erui posse, facillime 
largior. Interim vehementer opto, ut L. Rossius vel quicunque 
hodie antiquitatum in Peloponneso conservator est primarius, la- 
pidem ex ecclesia Sinani Athenas in Museum Regium transpor- 
tandum curet. Cuius rei si forte auctor hac scriptione ego factus 
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fuero, fructum me operae cepisse arbitrabor maximum. Nova 
tum eaque curiosissima marmoris, chartis humidis exprimendi, col- 
latione effici fortasse poterit, ut plura cognoscantur elementa er, 
perspecta iam tituli summa, singula quoque decreti capita certius 
restituantur. Nunc interpretis officium a me postulare insuper 
id videtur, ut et ea, quae apud scriptores antiquos reluta sunt 
de Philopoemenis exitu ac sepultura conferam, et omnino honores 
heroicos vel divinos civibus bene meritis in Graecia post obitum 
tributos illustrem breviter quidem, sed amplius tamen, quam in 
notulis ad inscriptionis verba licuit. - 

Philopoemen igitur, non male ultimus Graecorum , to/uro g 
EXXfjvwv, ab homine Romano dictus (v. Plutarch. v. 1. Pausan. 
VIII. 52, 1. Casaubon. ad Sueton. Tiber. c. 60), quum septua- 
ginta annos natus (Plutarch. 18. Pausan. VIII. 4 1, 2), octavum 
praetor Achaeorum (Plut. 1. 1. Paus. VIII. 51 , 2. Bayer Fast. 
Achaic. illustr. c. 111. Opuscul. p. 318 sqq. G. A. v. Breilenbauch. 
Gesch. v. Arkad. Frcf. ad Moen. 1791. p. 342. Olymp. 149. 2. 
ante Chr. a. 183.) a Messeniis captus et veneno sublatos esset; 
Achaei statim Lycorta in occisi imperatoris locum suffecto nulla 
mora interposita incursionem fecerunt in Messeniam. Mox victa 
bello Messene poscentibus Achaeis noxios dedidit praeter Dino- 
cratem, qui quum civibus ut supplicio celerrimo Philopoemenem 
necarent persuasisset , de sua salute desperans manum ipse sibi 
intulerat, cf. Plutarch. 18 sqq. Liv. XXXIX. 49 — -50. Iustin. 
XXXII. 1. 4. Pausan. VIII. 51, 2 sqq. Polyb. XXIV. 9. 12. Diod. 
Sic. XXX. 575. II. 2. 111. Tum quam splendide recepto Philo-i 
poemenis corpori Achaei postremum officium praestiterint, maxi- 
me e Plutarchi relatione cognoscitur vit. 21 ; nam Livius quidem 
breviter haec extrema tetigit nec accuratius Pausanias 1. 1. 3 
scripsit : xuxuyovoi di xui ig MtyuXtjv ndXiv %ov (ViXonoiptvog ju 
ooiu ol ’ igxudtg. Contra philosophus Chaeronensis Polybium 
procul dubio auctorem secutus ita: 'Iu — aw,«o xuvouvxtg uvrod 
tu Xiixpuvu ow&ivieg dg vdgtav uvtfyvyvvouv , ovx uTuxnog ovdi 
iog txvyiv , «XX* imvlxiov nouniyv riva upa Tuig xarpuig pi^avreg. 
ffv fiiv yuo ioricpaviofiivovg idttv , r t v di rovg uvtovg xul duxQvov- 
rug, Ijv di rovg iy^novg dtapiovg dyopivovg. Av ii { v di idp/uy 
vno nXrftovg xutviibv xt xui OTtffdvwv fiioXtg oQ(o(.iivr t v IxapiUtv o xov 
Kcil Analecta. 3 
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OXQurijyov jajy 'Ay t aaoV Tiatg Uokv/itog r.u i 7troi uvi<)t> o* Tiyoiiot uo* 
l4xat(Zv. 01 di oiqut tonui lonhofiivoi fuiv avi oL , xotg J* ' innotg xe- 
y.oou7jf.tfaoig inijxoXov&ow , ovxe, oTov ini 7ievfret rooovud , xutr^tig 
ovxe x fj vixr\ yuvnt(bvxtg. E/, de xtov 6 tu fitaov nbXtiov y.ai xtopituv 
anuvxwrxeg ioanto avxov uno aXQaxeiug inavtdvxa de^iovftevoi xijg 
rdoiug itprjnzoYXO y.ai Ov^nQory/ov tlg 31eyuXr t v noXtv. *£2g ovv avru- 
vefity&r t oav avxotg ol nQenfivxtoot fieiu yvvuixibv xui naidtov , oXo- 
(fVQfiog jjdrj diu, navibg tyotQU xov cxQuxtvuaxog tig xrpt noXtv im- 
nofrovaav xov uvdna xui fiaQiwg tpioovaav olofievr t v ovvanofiefiXrjxlvui 
x 6 ngioxeietv iv xotg lAyaiotg* 1 Exdufij fiiv ovv , atg etxog, ivdo^tog 
xal negl x d fivrj^tetov avxov ol xtov MeaotyvUn alyjtuXfOXOt xaxeXev- 
odyoav. Ovouiv di noXlwv /xiv eixovan avxov , fteyuXtov di x tucHv, 
ag ai noXetg hfnfflloavxo , c Pa)fiatog uvr t }p iv xotg 7UQt Koqiv&ov uiv - 
%Tjfiaoi x r t g EXXadog ineyetQr t aev aveXetv unuoag — xai JloXvfiiov 
n()bg xbv ovxo(fuvxr t v uvxetndvxog 0 V&* 6 Mo/t/uiog ovxe ol nglofieig 
vnifttivuv dvdgog ivdo£ov xtfiug utfavtoat. 

Integram funeris pii descriptionem quod huc transtulerim, 
veniam ego a lectore humanitatis non experte petere supervaca- 
neum censeo. Habuit autem haec pompa funebris primum id 
singulare, quod Philopoemenis peregre mortui cineres iQ patriam 
deducti sunt. Quamquam non raro hoc est factum. V. Meursium 
de funere c. 39 Thes. Gronov. XI. p. 1141. Orell. tit. Latin. n. 
4479. n. 4480. n. 2439. Ita ne de militibus dicam Atticis (Thu- 
cyd. II. 34. Plutarch. Demosth. 21.) neve multis heroum comme- 
morem ossa saepe alio translata ex eo quo condita erant loco, 
plerumque oraculi iussu *), Themistocli * cineres Magnesia in 

1) Sic Thesei Scyro Athenas reportata sunt, Pausan. I. 17, 6. 111. 3, 6. 
Plutarch. Cimon. 8. cf. Fr. Vater. Earip. libes, p. CXXX1V sqq. Orestis 
Tegea Spartam Paus. III. 3, (>.- U , 8. VIII. 54, 3. Hectoris Thebas P. IX. 
18, 4. Tini Thebis in Macedon. IX. 29, 3. (Welcker. Allg. Schnlaeit. 1830. 
n. 2. p. 13.) Tisameni Helice Spartam VII. 1, 3. Arcadis e Maenalo Manti- 
neam VIII. 9, 2. Arcesilai Troia ad Hcrcynam IX. 39, 2. Hesiodi ex agro 
Xaupactio in Orchomeo. IX. 38, 3. Schedii Troia Anticyram X. 38, 4. Ari- 
stomcnis Rhodo Messenen IV. 32, 3. Oedipi Athenas Thebis I. 28, 7. -4c- 

(lialei Pagas I. 44, 7. Hippodamiae Midea Olympiam VI. 20, 4. HiirW Folyacn. 
VI. 53. Vater. Eurip. Rhea. p. CLIX sqq. Solenyie de hac re verbum est 
xsfu'£uv s. y.ofiittoO aTyxi ooxi (Paos. IV. 32, 3.), Winckelmann. ad Plutarch. 
\maior. p. 188. 
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patriam asportati narrantur ( v. Sintenis. ad Plut. v. 32. p. 204 ) 
et Pindari (Eustath. prooem. comment. Pind. p. 16 Schneidewin.) 
et Thucydidis Scapte hyle (Plut Cim. 4. Krueger. Linters. iib. d. 
Leb. d. Th. p. 52,) et Hyperidis (Vit. X. Or, p. 84 Westerm.) 
et Iphicratis (Arrian. II. 15, 4.); pariter Alexandri 31. Babylone 
Alexandriani (Diodor. Sicul. XVIII, 26— 28 ubi cf. Wesseling.\ 
Pelopidae (Plutarch. vit. 33.) Arati (id. v. 53.) Lysimachi (Pau- 
san. I. 10, 5), aliorum. Quae qui eontulerit exempla, cognoscet 
simul moris fuisse, non integra mortuorum corpora, Bed ossa 
tantum post cremationem collecta deferre. In solis Lacedaemo- 
niorum regibus aliter habuit $ qui si extra Laconicam diem su- 
premum obierant, funera meile vel cera circumlita et condita 
domum reducebantur (v. Xenoph. Hellen. V. 3, 19, Pausan. III. 
10, 3. interpr. ad Plutarchi Agesilaum 40 et ad Corn. Nepotis 
c. 8. *)), nam Leonidae quoque ossa quadraginta annis post mor- 
tem gloriosissimam a Pausania Spartam e Thermopylis deportata 
sunt, Pausan. III. 14,1, *). Addo aliud funeris regii exemplum, 
item a Plutarcho expositi , v. Demetrii 53. cuius filius Antigonus 
tog jjo&txo t d Xityuva xof.iiCflf.uva (ex Chersoneso) , n&aatg ava%frt)g 
roug vavoiv ini vrjcrwv 1 2 3 4 ) un^vxrjoe’ xou 6e£afttvog tig xtjv fttylmifV 
t iov vavaoylSwv ithio x r/v vdQtav yovarjXaxov ovoav . AI di noXtig, 
alg itQoguxov, xovxo piv oxeqxxvovg inl(p iqov % fj vSqI(i f xovxo d* uv - 
J gag iv o/ijfioni ntvfrlpM ow&axpovxag xut ovfinuQunlftysovxag unl- 
axtV.ov. Elg di Koqiv&ov *) tov oxoXov xaxanXlovxog fj xe xuXntg 
ix nQvpvtjg ntQHpavtfg iiOQUXo noQffvQu fiaoiXtxfj xat Stadtjpan xexo- 


1 ) Quod Plutarchus scripsit Apesil. 40. td-ove ovroe Aaxoirtxov, twv fiiv 
aXXtuv ini Civtjt Ano & av 6 vx wv t ai tov t d aoifiaza xrj 8 cver r 
xat AnoXe int tv t rd St x <Zv flaoiXdatv oTxadi xofit^tw, confirrautari iis quae 
de Lysandri sepultura leguntur apud Plutarch. vit. 29 et Xenoph. Helieu. 111. 
5, 24. Pausau. 111. 5, 5. 

2) Cfr. simul llerodot. VIII. 228 et Connop. Thirlwall. Gesch. v. Grie- 
chenl. tibcrs. v. L. Scbmitz , v. II. p. 302. De Archidamo Agesilai f. v. Pau- 
san. 111. 10, 5. VI. 4, 6. 

3) Schaeferus coniiciebat ini vtjoy , Reiskins nomen alicuius de insulis 
Cycladibus latere suspicabatur. Fortasse fuit ini A Xavtj o ty. 

4) K6qiv&o€ ferri vix potest. Corrigo Kr t Qtv9-0V in insula Euboea, SicL- 
ler. alte Geogr. II. 252. Altero loco Reiskius napi KoQtv&twv malebat. 

3 * 
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vfxTi^itr^ xai nuQtiaxr^.uoav iv unloig vtavtaxoi dopvqopoivxtg. ‘O 
di iutv toti uvXtjtuiv iXXoytj^drxaxog £tv6(pavTog iyyvg xa&t^bfuvog 
ngootjvXu xwv fitXwv xb Uqwxuxov xai nQog xovxo xijg iiQtolug 
avafptQOfxlv^g fiexu (jv9juov xivog unrjvzu tyocpog wonep iv xontxoi 
xoug tujv avXrjfnuxwv ntqiudotg. Tov di nutcxov oixrov xai dXoq>vQ~ 
/.ibv avxog b 'Avxiyovog xoTg Tj&goiofilvoig ini % rjv O-dXaxxav o(p&ttg 
xantivog xai dtdaxQVfxivog . .nagia/tv, ^Entvty^tioun/ di x t/ndv xai 
axKpdvwv ntqi Koqiv&ov tig Aij^xgiuda xofiiaag 1'lhpu xd Xtltpava, 
noXiv indtwfxov ixftvov, olxio&uaav ix fuxQuiv xwv ntqi xr t v 7a>l- 
xqv noXi/ylwv. 

Post haec ad singala Plutarchi 1. 1. verba paucas placet co- 
tulas subiicere. Qui ampliorem de sepulturae ritibus apud Grae- 
cos veteres ‘) commentationem desiderat, Beckeri evolvat C ba- 
ridem v. II. p. 166 — 210. Plurima docte ibi copioseque exposita 
sunt et ad liquidum multa perducta 1 2 ), nec ita tamen est actum, 
ut nihil sit quod addi queat (v. Weslermanni censuram in lahnii 
Annal. 1840. XXX. 4. p. 373 sqq. , anonymi in: Hallische Jahr- 
biicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst 1841. n. 96. et 97.), 
eo praesertim loco quo (p. 206 sqq.) de singularibus quibusdam 
in sepeliendo modis agitur. 

To a w/.ia xavoavxeg avxov i. e. illic , Messenae, ubi 
exspiraverat, in thesauro qui dicebatur, Plut. Phil. 19. Dodwell. 
11. 2. 46 Welcker. Mus. Rh. 1833. 469. Atque ita Plut. Ages. 40. 
avxov x d otufiu xa xqdivuv. Ilinc per se intelligitur , ustrinam 
sive eum, quo funus crematum est, locum tum quidem diversum 
fuisse ab eo quo humaverunt 3 ). Idem in Timoleonte accidisse. 


1) 'De re funebri in hodierna Graecia delibavit nonnulla £. Bybilakis : 
Neugriech. Leben verglichen mit dem Altgr. (Berol. 1840) sect. 7: Der Tod 
p. 63 — 70 , in quibus rituum antiquorum supersunt vestigia'. 

f2) IIuc reterenda sunt inprimis ea quae de funerum combustione et de hu- 
matione dispntavit p. 181 sqq. Adde Ross. Reis, auf d. griecb. Ius. I. p. 67. 
not. 13. 

3) Alias idem locus utrique actioni destinatus erat (Terent. Andria I. 1. 
100.), et hinc explicandum nomen, quod in recentioribus titulis Asiaticis legitur 
nvffia i. e. e i tu» a xrj ( comprehensa cum columbario arca vel snbinde urua 
Boeckh. C. I. v. II. p. 535. n. b. ad n. 2824.) s. xuvotqu (v. Strabon. V. c. 3. 
p. 236. v. I. 383 Tauchn.), 'C. I. u. 3108. 1. Zvioi/iy — xareoxevaoe Ttjv 
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Beckerus quamquam subdubitans recte collegit 1. I. p. 188. ex 
Plutarch i narratione vit. 39. nec alienum Pyrrhi regis exemplum, 
cuius ossa in foro Argis combusta, condita in Cereris templo 
Pausanias refert II. 21, 5. *) qui idem auctor est IX. 17. 1. The- 
bis dniyitv — jfjv nvQuv Thiv Apcpiovog naiSiov ij(.tiov crradtov fxa- 
hora uno rtbv raipwv. 

rjv laxEfpavMfxlvovg IStiv Plutarch. Arat. 53 oi 2ixvibviot 
petufiaXovTtg rfg tOQrijV t b ntv&og tv&vg ix rov Alylov rov vbxqov 
iorHpavwpivoi xai Xtvyeipovoivng vnb nutuvwv xai yoQtov tfg r rjv 
noXiv dvijyov , 

• De hydria , praeter Plutarchum Demetr. 53. Eumen. 19 a 
Baehrio laudatum , Pausanias conferri potest IV. 33, 5. IX. 30, 3. 
X. 12, 4. Becker. p. 188 a ). Idem de coronis egit p. 172. et 
Dorvillius ad Charit. p. 258 Lips. 

Urnam quod Polybius tulit xai tuqI avrov ol nQmroi rwv 
Ayaiwv y ex more id quoque factum usitato; v. Osann. ad Cic. pro 
Flacco 31. 75 (ut ferrent ephebi ) p. 7. Dorvill. ad Charit. p. 
245. Ad verba ix t u>v diu ploov noXtcov xai xiopwv xrX. 
cf. Plutarch. Pelop. 33. Ix — t wv noXfiov nuQrjoav ai dpyat xai 
ptr' avrtov Ifrj/Sot xai ieptig npog r-fjv vnodoyr t v rov oio/uarog, xpo- 
7taia xai oreyuvovg xai nuvonXlag yqvadg biuptQQVTtg* Eo loco 
unius ex Thessalis verba ad Thebanos dicta: iuv \pavoui rt rov 
vbxqov rvywfuv xai dd avrurv xoo(.irjoai xai d-onpat ro owpa (Pelo- 
pidae), do^optv v/uiv ovx dniortTv ori (.itC^iov rj ovpifoqu ylyove Qtr- 
raXoTg Qrfutoig eandem testantur pietatem, quae inest in his: 
dt %tov fiev oi rrjg rdp / ag ifprjnr ovr o. 

Jleol rb pvnfiiiov avrov oi rwv Mbooijv/cov alypu- 
Iwroi xar tXevo&rj oav, Hoc monumentum sepulcrale (Boeckh. 
C. I. v. II. p. 533. b.) iam Pausaniae aetate dirutum vel obscu- 
ratum fuisse, inde quod is non commemoravit iure colligimus. 


h ttuapav xai Tat tv mvrjj itvqlae. n. 3113. b. KXipivoe iotVTjoaza zrjv nvpiav 
eifCfftQfiivuw xi)v fuatjv. — W. I). Fuhrinanni libram: Ueber die Begrabuisa^ 
platze der AUen , Halle 1800, non vidi. 

1) Cf. Plutarch. Pyrrb. 34. et Iustin. XXV. 5. Valer. Max. V. 1. Ext. 4. 

2) De vasis marmoreis defuncti Domine insignitis v, Raoul-Rochelle Lettre 

a M. Scborn p. 16. • - * 


\ 
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Ad id quod Messenii captivi tamquam piacula ‘) obruti sunt la- 
pidibus, ndnuinera talis supplicii non mythica tantum aetate sumi 
soliti exemplis, quae Wachsmuthius contulit Hellen. Alt. II. 1. 
Beilage III. p. 437 — 8. Noto simul, ipsos Arcades plus semel 
tali modo ius exercuisse', v. Pausan. VIII. 5, 8. Plutarcb. fragm. 
gr. VII. 178. quos locos iam Wachsmuthius apposuit. 

Schaeferus Plutarchi v. V. p. 65 ad h. 1. taxans Baehrii viri 
humanissimi interpretationem (tamquam victima* mactabant, jcor- 
poraque exanimata dein lapidum acervo operiebant ) citavit 
Schweighaeuser. lexic. Ilerodot. II. p. 19. b. Adde Sturz. lex. 
Xenoph. v. xujaXavetVy Polyb. XXVII. 1,6. Nicol. Damasc. p. 
36 cum Orelli annotatione p. 185. laudatum ab Hoeckio Creta v. 
III. 120. Plutarch. Solon. 12 Sylla 9. Alexandr. 55. Nicia 28. 
Pausan. IX. 7, 2. Arrian. I. 17, 12. Contra alia est monumen- 
torum lapidatio, de qua v. Guther. de iure man. libr. II. c. 15. 
p. 263.^ 

*■ Denique in verbis ovawv di noXJ.djv piv alxovarw avrov payd- 
Xwv di xtfjt&v Baehrius utruin ripas honores in universum inter- 
pretetur an statua* , propter Wyltenbachii dubitat annotata ad 
Plutarchi Moralia I. p. 632. 1 Sunt sane non raro npal eaedem 
quae aixovag «statuae, imagines, signa" *(C. I. n. 2786. 18. 30. 
n. 3001. 9: % i)v raipr\v avaoTrjoui. N. 2818. 14: t r t v uvuaraatv rijg 
reiftijs noiita&ai )• hic tamen quominus ita nomen accipiamus, et 
ndiectum piayuXwv et verba ovad )v — noXlwr elxoviov (Plutarcb. v. 
2.) obstant. Plstarchus illa ad Polybii auctoritatem scripsit, quem 
hac quoque in re ut in omni fere Philopoemenis vita expressit. 
Vide Polyb. XL. 8, 10: YloXifiiog — ilxorvtg fitrjtjaro rdr orqarrj- 
yov, xulitiQ tjSt] per axexopttr pixag elg 'AxaQtcxviutv ix IIaXo7towt t ox>v 9 
Xtyio di ryv 'A/uiov xal r r t v IAqo tou , xal OiXoneipavog *). 


1) Cf. Hom. Ilind. XXI. 27. XXIII. 175. 181. Baebrium ad b. 1. Wachs- 
math. Hellen. Alterth. II. 2. 227. Bartb. ad SUtii Theb. V. 674. Platnrcb. 
Alex. 72. Pyrrh. 31. Apollodor. 111. 15. 8. Appiaa. bell. eiv. I. 107. 

raxoe tq taxo aio ve 'Puipaltuv ai/paXuirove ivayicat K*i£<u xrl. 

2) Fugit hie loous Baehrii diligentiam , quum ad Plntarcbea commentarium 
conscriberet. Laudavit Drumannus Idcen zur Gesch. des Vcrialls d, griech. 
Staiit. p. 460. 
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Ceterum VVyttenbaehius I. J. in eo erravit, quod Diodori verba 1. I. 
lao&lovq t i/uug TjXXu^a to de monumentis Philopoemeni positis ex- 
plicat. Tamen eius annotatio hunc quoque habet fructum , ut 
exempla ibi invenias statuarum ignominiae causa eversarum, quo 
dedecore Romanus homo, sed is non Mummius fuit ut Baehrio 
in mentem venit, Philopoemenis memoriam exstinguere volebat. 
Qualia exempla plurima sane historia suppeditat vel ex antiquiore 
Atticorum re publica; vide e. c. Plutarch. praecepta rei pubi. ger. 
IX. 265 Reisk. roitg — z/rjpudov (uvdQtuv xag) xaxt/iovfvaav elg 
ufAtSag. Diodor. Sic. Exc. XXL 12. Plut. Tinioi. 23. Arrian. I. 
17. 11. Leak. Topogr. von Athen. p. 404. Sed Philopoemeni, 
licet eius quoque statuas dies consumserit, contigit quod est in 
urna cineraria ( Osann. Syll. p. 532. n. XI.): Ta»v uyaihov tj jtm,- 
firj uti&ufo]g. 


C. DE MORTVIS PVBLICE PRO HEROIBVS VEL DIIS APVD GRAECOS 

CVLTIS EPILOGVS. 

"liXhjvtt — frvovcH xeu ayfrftojnot c ayaOoit 
/.ai Ttfiuivtat piv airuiv ai aqtvai , mftvrjfto- 
vovvrat di ai ovftfpoyai. 

Maxim. Tyr. VIII. 5. I. 137 Reisk. 

Constat, ex tempore satis antiquo, id est apud Athenienses 
certe iam Solonis aetate ‘), morent apud plurimos Graeciae po- 
pulos fuisse per multa saecula constantem , ut viri de re publica 
domi militiaeve insigniter meriti et postea etiam] mulieres! virtute 
eximiae 1 2 3 ) publice 3 ) pompa solemni, a pueris interdum vel ephe- 


1) Aelian. Var. Hist. VIII. 16. Plutarch. Solon. 32. 

2) Plutarch. Dion. 21. de mulier, virt. 18 Charit. de Cbaerea et Callirrb. 
I. 6. C. I. n. 2726. n. 2786. 21. Pausan. II. 22, 1. Cf. titul. Puteol. Allgein. 
Schulzeit. 1829. -n. 10 cum Osanni annotatione. 

3) dt/fioairt ■framea’ v. Lysias Epitaph. 66 (121.) C. I. n. 2724 — 25 — 26. 
Lucian. Demon. 67. Pausan. VIII. 11 , 4. SijfAoaiou riXeoi fr. Plnt. Phocion. 
38. xacpals r tuav drj/xooin X Orat. Lycurg. p. 66 Wcslcrm. Epigr. Empedo 
clis Diog. Laert. VIII. 61. 

Tlavaavitjv Itjtfov tnoivvfiov t 'Ayfiiov vior, 

Aatdy/ittddrjv rtarglt Tfraip» Vi), a. 
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bis sorte lectis, elati locis conspicuis, ut in foris ') et gymna- 
siis -) vel ad vias pnblicas 3 ) sepelirentur et cippis 4 ) ( ar^Xoug ) 
cum epigrammatis coronisque ornarentur et laudationibus praedi- 
carentur. 

Praeterea quum certis diebus, quibus vel nati fuerant mor- 
tui vel occiderant , flores eorum sepulcris et libationes privata 
pietate offerrentur 5 ) , non est dubium quin interdum idem coitus 
iis sit tributus publice, quos universa civitas sepelierat. Hinc 
progressa natio, quae, postquam ex prisca sentiendi severitate ad 
cultioris vitae humanitatem emersit, bene beateque in hac terra 
\ i vendi ingeniosissima artifex inortis terrores iam blandis ima- 
ginibus quum in arte tum in lingua solabatur 6 ) , paullatim in 


Sic enim legendam videtur, non quod propter causam non satis 

gravem Karstenius maluit, v. Emp. Agrig. Carinio. Reliquias p. 296. 'Ayx *- 
t o v cum Bergkio restitui, Comment. de prooem. Emp. Berol. 1839. p.7. n. 2. 

1) Meurs. de funere c. 42. Pausan. VI II. 9, 5. Plutarch. Themist. 32. 

2) C. 1. n. 2796. 6. olvxm xai trrauprjrai tv tw yv/traoio* sc. 

Aphrodisiade. 

3) Pausan. IX. 18, 1. eni r rj Xtwyoyoj. Plutarch. de mulier, virt. 4. C. 
1. n. 3256. 5. napi t Qijxtiav axagnor. Titul. Aeam, a Rossio edit, in Bul- 
lettino dell’ instituto 1840. p. 28 et Welckero Mus. Rhen. 1841. p. 206. 

JlqoxXtidat rode oaua xixXt/oxtxat iyyvs 6 3 olo , 

*'Oc neql xat avxov yae &ave [xaQva fitvot. 

, 4 ) Interdum tamuli e lapidibus congestis (otvpoi k&tnv') erigebantur, Pau- 
sau. VILI, 13, 2. Leake. die Demeo v. Allika iibers. von Westermann p. 84/ 
n. 227. De Leonibus in militum polyandriis v. Mus. Rb. 1832. p. 285. 

5) Meurs. de funere c. 36. Waciismuth. Hcll. Alt. II. 2. 290. Schoemano. 
od Isaeum p. 223. Beckcr. Cliaricl. II. 203 sqq. Nitzsch. ad Odyss. v. III. 
p. 164. 1 S. Franz. Cbristl. Denkmal von Antnn p. 46. Singulare est qnod ia 
Tenio titulo praecipitur n. 2336. 20 sqq. xai a IX a drjvaqta i^axisytlha . , tva 
tx xov xoxov atxiuv xax ' icoe arSyaoi xai ywa*£l Tqvloif- tv vy tuQiofUvy 
riuv inixatflm' avxov i^iga utQiyi/zai xaO-' txaoxov rj xax' ava/.oyiav xov 
vwtuvaofihov nXij&ove Stavofit}. Cf. Epicuri testament. ap. Diog. Laert. X. 
18. ibique Meoag. v. II. p. 524 Hiibner. Orell. tit. Lat. n. 4396. v. 11. p. 285. 
n. 4414. p. 287. n. 4420. p. 288. 

6) Vid. Cbr. Dan. Beck. Memoria Ludov. Aug. Car. Frid. Aemilii ducis 
Ascanio - Cothen. Lips. 1818. Eichsladius de humanitate Graecorum in rebus 
funebribus, lenae 1825. — IVilzscb. libello mox laudando p. 6: ,, Graeci hanc 
plerique tautum vitam curarunt, de altera si cogitarunt eam aut parum expe- 
dicrunt aut iustitiac subieceruut non gratiae. “ 
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illa luctus et pietatis memorisque aniini testificatione modum ex- 
cessit, adeo ut non solum regibus, quos omnis antiquitas diis 
origine propiores credidit , sed etiam civibus haud paucis heroi- 
cos hopores et divinos haberet *). Ii honores cum sacellorum 
dedicatione coniuncti et sacrificiis plerumque annuis, nec raro 
cum ludis et certaminibus, iam antiquissimo tempore in funeri- 
bus institui solitis, interdum, quod infra videbimus, per aliquot 
saecula duraverunt. 

De singulis horum funebrium ritibus omnique genere, etiam 
ltomanis usurpato (Guther. de iure man. II. 1. p. 183. Hartung. 
die Relig. der Romer v. I. p. 43 sqq. Hertzberg. de diis Roman. 
patriis c. 4. p. 9.), ex recentioribus, quos quidem novi, egerunt 
Welcker. Syllog. Epigr. Graec. p. 32. Wachsmuth. Hell. Alt. 11. 
&3. 105. Westermann. de pubi. Athen. honor, ac praem. . Lips. - 
^830. p. 56 sqq. Osann. Disp. de loco Cicer, or. pro Flacco c. 
31. Gissae 1830. Dissen. ad Pind. fragm. thren. p, 653 ed. Goth. 
Franz. EI. Ep. Gr. p. 330. 339 sqq. Iam equidem hic non id 
specto, ut altius adscendens ad aetatem mythicam, morem illum 
homines inter deos referendi ex Graeci ingenii indole aliaque 
aliis temporibus persuasione de data hominibus aurae divinae 
particula eorumque cum diis cognatione et statu post mortem 1 2 ), 
nec non ex studio pie inviolateque defunctorum memoriam ser- 
vandi 3 ) repetam. Is locus in theologia gentili, nondum qualem 
apud animum fingo a quoquam scripta , subtiliter et docte erit 
pertractandus, lnterim ingeniose adumbravit Gr. Guil. Nitzschius 
in dissertatione : De apotheosis apud Graecos vulgatae caussis 4 ). 


1) Idera Scythis tribnentem Toxarin Lucianos fecit Tox. c. 1. 

2) Cf. A. Wissowac dissert. de quaestione: Quae fuerit veterum Graeco- 
rum opinio de rebus homini post mortem obventuris. Vratislav. progr. 1825. 
Nitzscb. ad Odyss. XI. 602. 

3) Lobeck. Aglaoph. p. 1002. — Dc recentiorum cultu genii collato cum 
veterum bonore genio habito scripsisse perhibetur Ullmonnus theologus cele- 
berrimus in apborismis sub finem libelli: I)er Culttis des Genius , mit besoudrer 
Heziebung auf Schiller u. s. Verhaltnisa z. Christentb. Ilamburg b. Fr. Per- 
thes, 1840. 

4) Ea prodiit Kiliae 1840 ad indicendum diem 18 m. lanii , quo Christianus 
VIII Daniae rex rite coronatus est. 
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Ego vero bene gnaras, ,, quid valeant humeri, quid ferre recu- 
sent," satis nunc habeo de eorum scripsisse exequiis cultuque 
heroico vel divino, qui temporibus vixerunt quorum certa est 
historia nec fabulis obscurata >): mythicorum heroum recensum 
satis amplum iam G. I. Vossius dedit de theol. gent. I. 13, 
suisque locis singulos Wachsmuthius commemoravit 1. 1. II. 2. 
cap. 5. 1 2 ). Cf. Eckhel. doctr. num. vet. IV. p. 347 sqq. 

In universum autem annoto , etiam in eo , quod historicum 
dicas, tempore aetatum discrimina bene observari debere (nam 
fere inde a belli Peloponnesiaci fine frequentius illos honores 
tribui videmus), et distinguendos inter se accurate singulos 
Graeciae populos. Quorum alii ut Athenienses 3 4 ) et, si reges 
exceperis, Lacedaemonii diutius sibi a talibus temperaverunt; 
alii ut insulani homines et Asiani, mature inorum simplicitate 
corrupta et evanescente deorum reverentia, faciliores et benignio- 
res in donanda divinitate fuerunt Simul probe tenendum etiam 
hoc est, heroem appellari vel heroinam in epitaphio et heroo 
inferri, minime idem ubique esse atque heroicis honoribus publice 
post mortem coli. Saepissime haec nomina ad privatorum spe- 
ctant pietatem; nam (og (heros, v. Forcellini s. v. heroum 
Orell. tit. lat. 4530 sqq.) et fjQwiooa, rjQtotg aetate 

posteriore nihil quidquam est aliud quam /na xaQlrijg s. /taxa- 
p?T<f, divus , defunctus , v. Iacobs. Anthol. Graec. XII. 328. 
Letronne recherch. pour servir a 1’ hist. de 1’ Egypte p. 374 — 5. 
Osann. Syllog. p. 33! *). Eius usus (Franz. EI. Ep. Gr. p. 331. 


1) Non attingam tamen eos, qoibus sceleris piandi cansa, eornm morte 
commissi, honores heroici dati sunt, ut Phocaeis (Herodot. I. 167) ab Agyl- 
laeis. 

2) Non Illepida est irrisio, qna tales heroes vel deos novos nt Dionysum, 
Anchisen , Ganvmeden alios Lncianus exagitavit in Deorum Concilio. 

' 3) Scio quam feraces ii fuerint in tingendis heroibus (v. Bergk. de reliq. 
Com. Att. ant. p. 85. ad Aristopban. fragm. p. 1068.). Sed civibus tamen 
egregiis ita post fata satisfactum nou adeo voluerunt. Nec quae Plato propo- 
suerat de re pubi. V. 469. A. VII. 540. B. publice unquam sunt instituta. 

4) Proverbium: xl ovx onijy^u) 'Iva Oij fitj o iv r t Qwt ytvrj (Meinek. 
Fragm. poet. Cora. Amiq. II. p. 642.) quo spectet, equidem non intelligo. — 
Apud Milesios contra quae suspendio vitam finierant mulieres insigni ignominia 
alliciebantur, v. Plutaroh. de mul. virt. XI. Polyaen. VIII. 63. • 
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P 339.) ex titulis plurima exempla suppetunt. Vide C. I. n. 705. 

2. n. 904. 2. n. 989. a. 1. n. 994. 2. 1017. 2. n. 1398. 3. n. 1027. 
0. p. 793. b. n. 1629. 4. n. 1654. 8. n. 1657. n. 1061 ubi est fjpeo* 
dativus inauditus, n. 1662. 4. n. 1722. 1. p. 840. a. n. 2058. B, 4. 
v. II. p. 125. a-, n. 2059. 1. n. 2427. 7. n. 2683. 3. owr,Q(osg n. 2127. 

3. v. 11. p. 104. b. Nsov 7jgu)a est in tit. Asiat. ap. Franz. Ftinf 
Inschr. u. fiinf Stadte in Kleinasien, Berl. 1840. p. 5. ubi v. 
editorem doctissimum, vlavrj gioid a in C. I. n. 1944. 3 (Eckh. 1. 501.) 
probabiliter restituentem. Inprimis frequentes sunt in epitaphiis 
formulae /jpwg yvugt (n. 1888. 2. n. 2890. 5. n. 2942. 5. Koss. 
inscr. gr. ined. n. 43. /algere fjgweg n. 1956. 5); tfgwg /gr/crxi 

ubi XQTjmbg ad manium significationem accedit *), n. 1723. 
n. 1781. 2. n. 1783. 3. n. 1785. 2. n. 1787. 3. n. 1792. 2. Ea- 
dem acclamatione femina salutata reperitur n. 1784. 4. p. 860. b. 
et n. 1780. 2 'Hg cog /grjaxrj /utge est n. 1789. 3« c Hgweivi] «n. 433. 
6. rjgmvui /algere n. 2259. 7. (Arcad. de accent. 195, 7.) rjpwtrrj 
/gtjorf) /alge n. 3277. 3. ^Hgdtiaoa n. 1455. 4. p. 686. b. rjg «fig n. 
1944. 3. Hinc simul explicatur verbum in titulis Theraeis sae- 
penumero lectura: ufpTjgui^ty i. e. e'9-axfjev (Franz. EI. Ep. Gr. p. 
331. Koss. Reis, auf d. griech. Ins. I. 71. 183.) et affqgwia&ui 
*o (.ivr^itiov n. 2834. 12. et ueprjgwiofrtoexut rj oogog n. 2845. 9. 
fno&dtidfjvui est n. 2831. 7. idem quod xrjdtv&ijyai. 

De herois scripsisse lego Sallierium Hist. Acad. Inscr. T. VII. 
p. 189 et anonymura in Jonrn. des Savants 1833. p. 150. Vide 
Pollucem IX. 15. {plgrj x&v ngonuXeiov — r t giot t, r’p/a, /nv^iaxa, 
noXvuvdgiu , xa<poi . nagu di Qovxvdldfl paveo xibv xexgipivwv pytj- 
(t teia 1 2 ) uv x tg tlgr t ptva evgoi xd pvrjpaxa, cll. Thucyd. I. 138. 
V. 11. C. Boeckh. C. I. II. 533. b. n. 2055. b. 6. ib. v. 3. sepul- 
crum) C. I. n. 1812. 3. n. 1981. 3. n. 1993. 2. n. 2208. 3. n. 
2448. I. 14. 16. 22. v. II. p. 370. a. n. 2687. 2. n. 2690. 1. n. 2834. 


1) Cf. Plutarcfa. Quaest. Graec. V. Qoaest. Romae. Lil. Hartung. Die 
Relig. d. Ruoaer v. I. p. 43. Tit. ap. Spoa. Miscell. p. 370. #a*7r ijyotoiv 
i. e. (fi* manibus. Hinc brevior formula xgtjoxi a. gpr/ori? g«7pe u. 266 5. 3. 
n. 2666. 3. u. 3095. 2. n. 3096. 4. n. 3098.* 6. 7. b. 3100. 4. n. 3102. n. 
3103. XQi/OTt) xa) mXvne x«7ps n. 3261. 4. (tit. ap. Rosa. Reis, aof d. griecb. 
Ins. I. p. 160.) myaxh) %(UQt n. 2269. 6. 

2) De nom. /meia v. Osaun. Svllog. p. 440. 
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17. p. 533. b. n. 3032. 3. n. 3039. 2. n. 3040. I. Pausan. III. 15« 
1. Vili 9, 5. Wacbsmath. L i II. 2. 363. Leak. Topogr. v. 
Athen p. 166. Interdum ea monumenta arboribus erant cincta, 
Pansan. VUL 24, 4. 35, 7. IX. 19, 2. II. 29, 6. Vide Diatrib. 
de Cepotaph. scr. R. M. van Goens. Traiecti ad Rhen. 1763. 8. 
Orell. Inscr. Lat. II. p. 304. 

Qni vero poblice ad mythicorum heroam l ) instar post mor- 
tem et ipsi at heroes, id est animae civitatum tutelares et in ma- 
lis praecipue, ubi invocatae erant, auxiliares 2 ) culti sunt, ii 
praeter sepulturam splendidam in sacellis snis victimis et coronis 
et ludis agendis honorari quotannis ut plurimum solebant. 

His de sacrificiis vesperi vel postmeridiem J ) oblatis solemnia 
quidem sunt verba Iv aylt,tiv y Iv, oog rjpioi, ivayiofxog, ivu- 
yiafxaxu et ivxifivtiv 4 ) ; sed &vttv quoque in usu fuisse 
haud pauci loci fidem faciant, v. Pausan. III. 20, 8. V. 13, 2. 
C. L n. 2448. II. 35, 36. 11L 5, 6, 15, 17, 18. V. 9. VI. 6, 13. 
Idem docent quae infra de singulis heroibus afferam veterum 
testimonia, quae eadem sacerdotes illorum heroqin et ludos com- 
memorant Omne autem genus bis locutionibus significabatur: 
xvyyuvtiv xiftijg rjQmxijg (Diodor. Sicul. IV. 23.), xtfAu.o&ui 
xtfiutg 7] q cjtxuTg (Diodor. XI. 38. XIIL 35.), x ucprjv ai 
7jQio'ixwgi cf. etiam C. I. n. 2439. 3. xai xifxaTg iaouoigov e&rjxfv 
xav bfioXtxxQOv ' Hgwaiv . Pausan. III. 3, 6. yiqa unuvtuuv xu voftt- 
Ijbptva TjQwoi. Polyaen. I. 18. lAihjvouoi vixijouvxtg xtp Kodoio xt- 
(uug uvtoxTjOuvxo xcSv r^ditov. 


1) Olympios dixit Nitzscbius 1.1. p. 7. 

2) Wachsmuth. 1. 1. p. 105. Lobeek. Aglaopli. p. 280. 1. Daemonici suat 
iSitzschio p. 7. 

3) V. Lobeek. Aglaopb. p. 412 n. 3. Diogen. Laert. VIII. 33. Pausau. II. 
11. 7. Stanleins ad Aeschyli Choepbor. v. 536. 

4) Tit. n. 1976. o Stiva] vtof 'AnolXtuviov r t)v r«<jcijv xai xov iraytouov 

ru/ narQl 'AnolXoivlo/ 'AnoXXotviov , ubi lloeckb. v. 11 . p. 56. b. post Te Wa. 
terum laudavit Pollue. III. 102. VIII. 91. 146. c. not. Hemsterh. , Hesych. v. 
ivayi^siv , Iluhuk. ad Timaeum p. 101. (p. 73 ed. I.) Adde Pausan. I. 4, 4. 
II. 10, 1. 11, 7. VIII. 14, 6. 34, 2. X. 24, 5. Plutarcb. Alex. 72. Feitb. 
anti(|uit. Ilomer. I. c. 12. §. 1. inlerpr. Thucyd. V. 11. Valcken. ad Herodot. 
VI. 38 . Wesseling. ad Diod. Sicul. IV. 1. 247, 32. Steplian. Thes. III. 3. 
966 — 7 Paria. > 
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His heroicis honoribus maiores erant lao&iot divini (Liv. 
XXXIX. 50. laofHovg noieio&ai Lucian. Toxar. c. 2.), v. Diod. 
Sicul. IV. 1. f. ityiozui xal nXtXoxai avvrttUod-qaav nqa&ig vno j&v 
rjQuKov xt xal rjfu&iotv xat noXXaip aXXwv uv3qiov uya&io p * wv did 
xdg xoipug tvtQytoiug ol fuxaytvioxtQOi xovg /*(P lao&ioig, xovg 
d’ rj q oiix atg x i/iuig ht/urjoav et Plutarch. de mulier, virtnt. 18. 
xf uiufiipuxrj nQoxtQOv yQwixitg xifxug unodidovxtg (ol QtoxaiTg), 
vaxtQov utg &£$ ihuttp ixj/rj(ptoavxo xal diaxeXovoip ovxio &vovxeg *). 
Sed discrimen tamen utriusque generis (Diog. Laert. VIII. 33.) 
non videtur nimia religione ab ipsis veteribus factum esse. Id 
quod iis probabo locis 1 2 ) qui sunt de Lycurgo legum apud Spar- 
tanos latore. Utar simul data hac occasione, ut quae brevius 
scripsi et negligentius in Specim. Onoihat. Graeci p. 9 amplius 
exponam. Neque eius viri mentionem alienam instituto meo 
censebunt, qui fuisse olim aliquem Lycurgum Spartae de ordi- 
nanda re publica egregie meritum concedunt, licet multa ad eum 
relata sint auctorem , quae ei non debentur. • Scripsi autem 1. 1. 
haec: ,, Est &tvg etiam ALvxovqyog in titulo Spartano, qui legis- 
lator videtur intelligendus esse , sed nec is antiquae divinitatis 
fuerit. “ Nunc ipse mihi subirascor, quod talia festinanter pro- 
nunciaverim , etsi quod verum est indicavi. Nam de illo viro, 
queiu utrum deum an hominem appellaret Pythia se dubitare pro- 
fessa erat 3 ), testis antiquissimus Herodotus I. 66 haec memo- 
riae sola prodidit l. xtXtvxr t ouvxi iqov tloufxevoi oifiovxai fieyaXtog. 
Tum Ephorus ap. Strabon. VIII. 6. v. II. 190 Tauchn. povo) yovp 
AvxovQy(o uqqv IdQvo&at xal &ttodcu xax* ixog. Nicolaus autem 


1) Deu in tit. lat. de mortua ap. Orelt. n. 4647. 

2) Nerodot. I. 65. Iacobs. Anthol. Gr. VIII. 718. Diodor. Sicul. Excerpt. 

Vatie, libr. VII. v. III. p. 1. L. Dindorf. , 

3) Vide etiam titalum Prienensera C. I. a. 2907* 

'TnvioSrjs fPiXiott K impio e yivot i&aXaiur ot 
t nos 3‘ 'T ipiovot iAvSpoxkov (tStv ovap • 

&eo/io<p6()ovt 3' oyvat rzon iat ift cpapsoi Xtvxole' 
otfjeat 3' iv tpiaoais 7 } pota rovdt oifittv 
ijvotyov noXeote tpvXcixoy , ytupav t ’ anidti£av 
utv 'ivex' % dpvotv xorSe ■& tov <I*iXtos. 

Pind. Nem. Hi. 22. ijpius &eot i. e. Hercules. 
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Damasc. p. 240 Coraes. (Suid. v. Avxovtry. II. 638. 19 Bernh.) 
/ iojfiov id^voufievoi &vovotv wg i/qioi uva nuv hog. De deo Ly- 
curgo primus quod sciam Plutarchus locutus est Lyc. 31. 'hqov — 
lanv uvxov y.ai &vovoi xafr' ixuazov iviavzbv tbg &t(p et item Pau- 
sanias 111. 16, 5. ola drj &t(Z ntnoirixaai y.ui xovno itoov ‘). De- 
nique in titulo aetatis Romanae n. 1362. 6 est GEOYAYKOYP 
&eov Avxovq[yov , et n. 1256. II. 2. 10. ovvdixoi d-iov Avxovgyov 
recensentur T. Cl. Nicias et Corinthas Nicephori f. , quo de mu- 
nere Boeckhius scripsit p. 610. b — 611. a. Nec Epicteti prae- 
termittam fragmentum XLIV. (p. 20 ed. Duebner. Paris. 1840) 
quod apud Stobaeuin habetur V. 110. ovra — AQtonldrjg ol rtt^Ena- 
fuvwvdag ovre Avxovfryog nXovxovvxtg xul dovXtvo/utvoi u fiiv dixatoc, 
b di &tog , b di otozijQ nqogrjyoQevd-rjaav , si quidem eo loco male 
ordo a librariis inversus est. Correctores codicis optimi A et co- 
dicis B exaraverunt 6 di otoztjQ 6 di &eog, quod videtur restitui 
debere 1 2 ). 

lara qui factum sit , ut adeo insigniter Lycurgus honoraretur 
. et pie per tot saecula eius memoria coleretur, facile intelliget 
qui illum et leges dedisse saluberrimas et stirpis fuisse regiae 
cogitat. Nam apud Lacedaemonios regibus ab Hercule ipsoque 
love originem non interrupta serie ducentibus illustrior dabatur 
sepultura quam ad hominem 3 ) et luctus singularis. Referentis 
de iis Herodoti verba Vi. 58 hic adscribere non gravabor : in - 
• nieg 4 ) ntQiayytXXovoi to ytyovog xazu naoav zr,V Aax(avixr t v , xaxu 


1) Huius templi saepias Fourroontus in lemmatis titulorum Lacedaemooe a 
se repertorum mentionem fecit, v. Bneckh. C. 1. n. 1256. n. 1290. n. 1324. 

2) Omnino v. Meursium Miselli. Lacon. I. 4. p. 16. 0. Mueller. Dor. v. 
II. p. 16. n. 3. 

3) Xenoph. Ilist. Gr. III. 3, 1. otuvoti^a ij molt’ avSQuntov r atfrj. 

4) llitum omnem post Herodoti interpretes, qnornm Baehrii editio conferri 
a me dod potuit, Meierus illustravit in scriptione, qua Piis Manibus Frid. 
Guilelmi III. insta funebria ab universitate Halensi indicantur, Halis 1840, p. 
30 sqq. Adde Welckerum de v. ttar a u ia lv taO- a t explicantem in Allgeiu. 
Scbulzeit. 1830. n. 2. p. 15. Ad civium comitatum cf. Aescbyl. Cboeph. 430: 

itdvToXfte fATjXt^ , Satat: iv txcpopale 
dvtv noltrav avaxr *, 
iivev di ntv&rj/xduov 
erbjt avoiuoxzov arjpa &awat. 
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0* x fjv nvXtv yvvtuxtg ntguovoai Xifirjxu xQOxiovat' tritu* utv xovxo 
yirtjxut xotovto , uvuyxij tg otxltjg ixuoit,g iXtv&lgovg dvo xaxufxiai- 
vto&ui, uvdgu re xal yvvuixu — tum: ix nuorjg dtt Atuxtdu/fiovog, 
Xoigtg 2naQxnjx4(OV , ugiSfuTi twv ntnioixtov dvuyxaaxovg Ig xb xr t dog 
iivai * x ovxtov wv xui xtuv eiXwxiwv xui avxwv ^nuQurjriwv intuv 
avXXty&iwot ig xutvxo noXXul yikiudtg , avfifitya xf ( ai yvvcuQ xunxov- 
xut xt x u (.lix tona ngo&vftwg xcu ol (.itoyr diayglioviui unXixto — o<: 
<)* uv iv noXtfUp xiov /SuatXioov uno&uyrj^ xovxm di tid'wXov axtvu- 
ouvxtg, iv xXlvrj iv ioxgwftivrj ixtfiqovai * intuv di &uifJ(oat ‘), uyogr; 
dixa fjjutQiwv olx 'ivxuxai a<pi , oviV ugyutQi oty ovvfei, aXAd ntv- 
itiovoi xavxag xug ■ tj/xigag. Praeterea Xenophontem confer de re 
pubi. Laced. XIII. 9. p. 259 Ilaase: u'idi xeXtvxrjauvxt x ifiul (iaoi - 
Xet didovxui , xfjdt fiovXovxou dqXovv ol Atvxoigyov vof.ioi , oxi ovy dtg 
av9-Qiunovg uXXu uig ijQOJug xovg udaxtdatfiovlwv /SuatXiug ngoxexi- 
firjxuoiv et Pausaniam III. 3. 2. uno&avovxi — ( JIoXvdtoQM ) noXXu 
xi 7i agit siuxtdaiftoviiov didoxat xui ul~ta Xdyov ig xifxtjv et ex re- 
cenlioribus O. Muellerum Dor. II. 98. Schoeraann. ad Plutarcb.> 
Cleonaen. 21. p. 163 * 1 2 ). Facillime autem, id quod fieri consuevit 
in regibus, in Lycurgum est translatum. 

Subiungo Gelonem a Syracusanis post obitum eodem modo 
honoratum, teste Diodoro XI. 38: ixucpr) avxov xd oiofta xaxu xhv 
uygov x rjg yvvatxbg iv xuig xaXovfUvatg xigotaiV — o <1* o/Xog ix 


et Livium XXIV. 4. — In jterioecis Messenios comprehensos fuisse, ex Pau- 
sania apparet IV. 13 , 3 . ngoeiQr/ro di xal ini rat ixtpoQat r utv (JaoiXiotv xal 
xtuv ■ a/Xiuv xtuv iv xllti xal avdftas ix tijt Meaoyviai xal xae yvvxixut iv 
iad-\Ti ijxtiv fitlaivtj * xal rolt nagafiaoiv inixttro noivij. — Videtur autem 
idem institutum apud Messenios olira fuisse, qui Aristomenem regem Pausaniae 
etiam aetate pro heroe colebant, IV. 4, 5. 24, 1. 27, 4. 32, 3 — 4. 

1) De Eurypontidarum sepulcris v. Pausan. III. 12, 7; de Agiadarum eun- 
dem 111. 14, 2. 

2) Ex eadem regum mortuorum reverentia fluxerunt At utv 18 et a , dili- 
genter notata a Westermanno 1. I. p. 62. et Krauseo die Gymn. u. Agon. d. 
Hellen. I. 2. p. 679 . not. , in tit. Spart. n. 1421. 12, et d inndtptvt Attovi- 
8°v xal JTavoaviov xal tujv lointav (tot utv iyutv n. 1417. 4. cui Boeckhius 
Pausaniam adhibuit III. 14. 1. Xoyovs xara irot 'ixaoxov in * av r»7$ (figaoida, 
Ilavoavtu Tto Illaxaiaotv ijy^oa/uivto , A torvida) Xiyovoi xal tt&iattv aytnva, 
tv m nXr/v ^nagxtarvtv a ).?.<>> ye oix iortv dyutviCto&at . 
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xr t g 770 Xifug itnug ovv^xoXovihjoitv uniyovxog xov xbnov oxudiovg dta~ 
xootovg’ ivxacfru d ’ avrov xuyivxog b /uev Srjftog xuffov agibXoyov 
imax'oag r t gwixuTg xipaTg hi(xr t ai xov r&urva. Vide insuper 
Boeckbium ad Pindari fragnient. p. 624 et Digsen. p. 653 ed. 
Goth. 1 ) Hieronis infra mentionem iniiciam. Sed commemo- 
randa hic est Agrigentinorum pietas Theroni praestita, qui (Diod. 
Sic. XI. 53. ) xal %wv fteyaXsjg UTiodoyijg ixvyyave nana xoig noki- 
xaig xui xtXevxtjOag TjQioixuiv ixvyt xt/xwv. 

A regibus et tyrannis, quos haud raro vivos turpis subiecto- 
rum adulatio ipsoruinqtie fastus ad deos Olympios evexit (Specini. 
Onom. Gr. p. 9. Franz. Elem. Ep. p. 239. 269. 287. Letronne 
rechercb. pour servir a 1’hist. de 1'Egypte p. 134. 137. 144. 150. 
181. Boettiger. Ideen zur Kunstmyth. II. p. 351. Diod. Sicul. XX. 
10. Plutarch. de Alex, fortit. II. 5. Arrian. VII. 14, 7 ), ad cives 
descendo vel si mavis ascendo Graecos, quibus patria eo quo 
dixi modo beneficiorum gratiam retulit. Hic primum eorum oc- 
currit memoria, qui in bellis Medicis pro libertate vitam profu- 
derunt. Heroes ii appellantur in argumento titilli Megarici C. I. 
n. 1051, in quo lapide Simonidis epigramma repetitum legitur 
(Schneidewin. Delect. p. 410): xb iniyQa^fiu xaiv iv rw Jltoaixig 
no)Jf.i(o ano&uvovxuiv xi xitfxlviov ivxuv&a 2 ) ijQUKuv. De cultu 
tamen heroico nihil constat, neque talem Athenienses civibus 
suis habuerunt, qui ad Marathonem occubuerant. Sed honoris 


1) Cautius de regio Gelonis nomiue indicare debebam Specim. Onom. Gr. 

p. 110. Nam, ut numos (Dorv. Sic. 456. Eckh. T. 251) mittam spurios, aliud 
est, tyranDum fiaoilia regem a scriptoribus dici (v. Herodot. V. 35. Scliol. 
Theocrit. XVII. 174. Dorvill. ad Charit. p. 219 Lips.), vel a populo (tit. iu 
Dorv. Sic. p. 580: BA2IAEo2 AVE 

IBPS2No2 IEPqKAEoZ 

2TPAKo2IoI (-JEoI2JIA2I) 

et exteris (Herod. VII. 161. Polyb. XII. 15, 7. Diod. Sic. X. 26) ita appel- 
lari ; aliud tyrannum id uomiois sibi ipsum indere et ia actis publicis gerere, 
id quod Dionysius fecit Heracleae tyrannus, Pbot. bibi. cod. 224. p. 224. b. 6 
Bckker. ovtuj yoiv eie f*iy<t do£i]t dvt/.frcjv xoi rov rv gavvov (i. e. tyranni 
nomen, Specim. On. Gr. p. 31) ana^ioioue rd fl a o tlioj e b»t ilaptv ivoua. 

2) De loco v. Boeckbium p. 556. a. 
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causa iis datum est, ut in ipso pugnae loco humarentur *), quum 
milites pleriqne omnes peregre occisi in patriam ad sepulturam 
referrentur, v. Thucyd. II. 34, et quos interpretes laudaverunt. 
Contra Marathoniis HIos pro heroibus fuisse, Pausanias tradidit 
1. 32, 4. asportat — oi MuQa&wvtot tovtovg te oi' naQct tr)v fiu- 
%t)v unt&avov tjQtoag ovo(.iutovxeg xal MaQafrojva. Et quod paullo 
ante §. 3. periegetes narrat: ivtav&u uvcb nitaav vvxtu xal 'inniov 
yoe/neti^ovrwv xal uv3qwv fiayoftivwv taxtr ufo&eo&uf >:utaoii;vui 
di ig ivuyrj &iav ovx eauv orq» avvTjreyxev , uv^xoo) di orti xal uX- 
Xtog ov/ufiav ovx eattv ex rutv dat/novwv opyr} , id illam Graecorum 
quoque veterum opinionem declarat, heroas circa ea loca, quibus 
pugnantes ceciderant, praesentes versari et noctu manus conse- 
rere cum hostibus a ). 

Tum qui ad Plataeas occiderant, etsi heroes a Plutarcho 
Aristid. 21 diserte non appellantur, tamen, quum iis ut Io\i si- 
mul et Ilerinae Chthonio tauro nigro litatum sit, quin ut heroes 
culti sint dubitari non potest : toig ntaovot xal xttfiivoig uiiuOt 
Kuv t EXXr ) viov ivuyt^tir xud ’ Ixuatov ivtavtov — et: napuxuXeiy toig 


1) Ita etiam Romani , v. Appian. bell. civ. I, 45. 

2) Ea superstitio , si fides est Connopio Tbirlwallo , nondum prorsus ex- 
stincta ia Neograeconun animis resedit. Vide ei. Gcsch. v. Griecheai. II. p. 
254 1 „ dabor glnubt man noch bis auf diesen Tog wie zu den Zeiten des Pau- 
sanias , dass das Schlachtfeld voa Marathon vou geisterbaften Kriegern besucbt 
werdc , und den Schiifer schreckt ia der Nacbt ibr Geschrci uDd das Wiehern 
ihrer Rosse." Adde Zinkeisen. Gescb. Griecbenl. I. p. 204. n. 2. et Leak. die 
Demen voa Attiki iibers. voa VVestermaaa p. 83 sqq. — Simile quid de iis 
qui in campis Catalauuicis ceciderunt, ooctu iu aere ioter se contendentibus 
refertur, nec illaudata est Kaulbacbii tabula eam pugoam repraesentans. Quid 
quod anno buins saeculi XI. in Tvrolia eaedem visiones nocturnae apparuerunt, 
v. Morgenblatt fur gebild. Leser 1841. n. 139. p. 553. b: ,,Zu Meran und im 
Pusterthale erblickten Bauern , die um die Geisterstunde nach den \\ iescn ge- 
gangen waren, um sie zu bewiissern, auf den Bergjochen lange Ziige iisterrei- 
cbischer Soldaten mit Knnonen und anderm Zeug , nnd sie vernahmen, wecm 
sie dBs Ohr an den Boden bielten , das Getose eines Heeres, den Ilufscblag 
Vo ® Pferden , das Lacben unbiindiger Krieger; jedocli alles zerfloss in Dunst, 
s °fcald sie anf Nebenpfaden hinznschlichen. Auf dem blutgetriinkten Friedbof 
bei Wilten aber schwanncn, gleich Irrwischen, in der Dammerung blaue Fliimni- 
cben auf den Griibern der erscblagenen Tyroler.** 

Keil Analecta. 1 4 
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ayafrovg uvfigag xovg vnig xijg ‘EXAudog uno&avovxag ini xo Stinvov 
xal xtjv uipuxovgluv , et, quae archontis sunt Plataeensium verba 
xnuxijgu xeguouvxog oivov xul ytaf.Uvov’ ngonlvio roTg otvdguai toTg 
vnig x“;g iXev&egtag xwv t EXXrjr(ov uno&uvovai. De eorum sepulcris 
et de Eleutheriis cf. Plutarch. 1. 1. Pausan. IX. 2,4. et quos 
congesserunt G. O. Friedrich. Rerum Plataicarum Specim. Berol. 
1841. p. 17. n. 44. Lobeck. Aglaoph. p. 280 not. t. Nitzsch. ad 
Odyss. v. III. p. 163. Unger. Theb. Parad. p. 276. 

Ilis heroibus accedant Oresthasii , quos Pausanias ab obli- 
vione vindicavit VIII. 41 , 1 : (DiyaXtvoi — ini xijg uyogug xul 

noXvuvbgiov xwv Xoyudwv x wv 'Ogta&aolwv laxi xal wg ijgiooiv 
uvxotg ivuyl^ovatv uva nuv ixog , cf. 39, 4. et Krause die Gymnast. 
u. Agonist. der Hellen. II. 732. Nec expers eiusdem honoris 
Fodares videtur fuisse Mantinensis, qui in proelio contra Epa- 
minondan! commisso secundum Grylura et Cephisodorum fortissime 
pugnaverat, v. Pausan. VIII. 9, 5. Mavxivtvot — iv xfj uyogu — 
fjQwov iaxt JJodugov et Tlodugrjv in’ ipuv xiv ugyaiov ixifiwv ol 
Muvuvetg. Idem de Gryli sepultura publica et statua retulit 
11,4. 

lam post milites videamus de ducibus , ex quibus separatim eos 
recensebo, qui ^iniul tanquam xi taxat conditores heroico honore a 
civitatibus affecti sunt. Inter imperatores igitur si primum com- 
memoro Cimonem , antiquitatis causa id facio. Neque enim is 
propter bellicam virtutem a civibus tanquam heros est cultus, 
sed , ut Plutarchi utar verbis vit. 19. xipCooi — KixuTg xutfov 
x tru Kifiwvog , wg JSuvcnxguxijg b gijxwg (prjolv , iv Xotfup xul yrjg 
ucpogta xov &tov ngogxu^uvxog uvxotg (htj uptXtiv Kifiwvog, ilXX i o ig 
xgtlxxova olfUto&at xal yegulgetv. In reliquis quos afferam ducibus 
causa divinitatis tam singularis 1 ) non obtinuit, sed eos rerum 
gestarum gloria et magnitudo statim post mortem ad deos vel 
heroas tollere visa est. Id Pelopidae nisi me fallit tributum est 
a Thessalis, qui in eo' ornando nuouv uvdgwnlvy ngtnovauv ugixjj 


1) Non rara tamen in heroibus mythicis, ut in Theseo; vide quae Vatcri 
doctrina contulit Yindic. Rhesi Enrip. p. CXXXV. De Taxari heroe apud 
Athenienses medico v. Lucian. Scvth. c. 2. cll. Iacob. Prolegg. «d L. T. p. 
XXXVIII. 


1 
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tinrjv xoTg ifnjylofiouuv tmegftuXiTv dicuntur a Plutarcho vit. 33. et, ut 
alia desiderii luctusque documenta omittam, xuqui 'l nnovg , xtlpu- 
odai di xui avxovg l ). Tum in funere Thebas deducendo: ix — 
r(ov noXtwv — nuQrjoav at rc uQyui xui f.itT* uvtcov tqrrfoi xui nuT- 
deg y.ai hpeig nobg r?]v inodoyjv tov ow^taTog x QOnuia xui axnpuvovg 
hui TtuvonXiug /Qvoug Imcf tQov xeg 2 ). 

Splendidissimas fuisse has exequias, si quidem splendor non 
m ebore, nec in auro purpuraque poneretur, PlutarChus graviter 
iudicavit c. 34. Qui scriptor quum explicatius de Timoleonte 
egerit, in eumque mortuum tam strenui felicisque imperatoris glo- 
ria quam sapientis legum latoris laude conspicuum honores cumu- 
late congesti sint, hunc quoque locuin integrum (vit. c. 39) hic 
interponam: 'HfieQiov 3 4 ) dofrttoiZv xoTg /niy Zvfjuxooloig tig xd twqu- 
oxevuoui tu t n Q l ti)v xu(f i;v , xoig 61 n^iolxoig xui $ ivotg tlg T b 
ovva&ttv, xu t * u\Xu XafinQug yo^ytug iiv/t xui to Uyog ol yijrptp 
T(Zv vtuvioxMV TiQOXQi&ivTtg *) t(f(Q0v xtxooMjalvov diu TiZv Jmyv- 
OlOV TVQUVVtUQV TOTE XUTiOXUU^(v(x)V • TtQOVnmnOV di noXXui flVQlU- 
dfff uvdpwv xui yvvutxdiv , wv oiptg /uiv r jV ioQTjj tiqIhovou nuvxiuv 
tfTTtyavwulvwv xui xa&aQag lofrTjTug 5 ) (fOQovvxcov, (fcovui di xui 
duxQva ovyxiXQUfiiva no fiaxaQioftqi tov TtiXvr^dxog ov xtfiijg uyo- 
uUootv ovdi XtiTOVQyluv ix n^o/lovXtvfiaxog , dXXu nb&ov dixuiov tnt- 


1) .V. Piutarch. c. 34. Hadr. lunius de Coma c. V. p. 522 sqq. ed. Hagae 
Comit, p. 1737. Stanl. ad Aesch. Choeph. v. 7. 

2) V. Cornei. Nepot. Peiop. c. 5. Diod. Sic. XV. 80. to Srjv 
nqoifiwot. 

3) I. e. datis aliquot diebus: doO-etoiuv — zaxziov ^fitQojv (Polyb. XXIX. 
H, 8.) v. Loccllam ad Xenopb. Epbes. p. 284. Intoriectis diebus proelium 
conseritur, Iustin. XXIV. 5, 5. Tit. Lat. Orell. n. 4370. v. II. p. 279: ‘Cum ' 
onle hos dies coiugem et filium amiserim. 

4) Osann. de Cicer, loco p. 7. 

5) KaOaQal io^zte sunt Xevxat (Piutarch. Arat. 53. XtvxtiuovoCytte), 
quibus et ipsi mortui induebantur, Becker. Cbaricle II. 171. Cf. Pausan. iv! 
13, 1. ol Meaorjvioi t div enicpavwx zd( ixyoQue inotovvzo iozecpaviufjiiviav xal 

iniptpXjjuhwv Xtvxd. Sed nisi festo similior fuisset pompa, iv io&jlz» 
!; ut ; t LtKan U (Pausan. IV. 13, 3.) prosecuturi erant Syracusani, Becker. II. 
202. tit. ap. Franz. Fiinf Inschrift. u. fiiuf Stadie in Kleinasieu p. 17. J ac ob 
ad Lucian. Toxar. p. 95. 
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btlxvvvxo xai /uptv ubjd-tvfjg tvvotag. Tilog di xijg xUvrjg ini xijv 
nvqdv xt&tiorjg /JqfiijQiog , og r t v fttyaXocpwvoxaxog x wv xdxt xtjqv- 
xwv, ytyqafxfiivov uvttnt xr t Qvyfia *) xoiovxov* „*0 dxjfiog o 2v- 
qaxooiwv T tf.ioX.iovx a Ttfiodrj fiov KoQlvd-tov xovdt 
&anxet fiiv d taxootwv fivtov, ixiftrjae 2 ) 6 * tlg xov anav- 
xa xqovov uywot fiova ixotg , innixo tg f yvfivixotg , or « 
xoi5f x vgdvvovg xaxaXvaag xai xodg (3aQ(3uQ0vg xuxa- 
noXtfirjoag xai x ug fitylox ag xwv dv a ax dx wv nuXtwv 
olxloag unldwxt xolg vofiovg xotg 2txtXtwx atg»“ * Enoi r r 
aavxo di xr\v xaq>r t v xov awfiaxog iv dyoga, xai crtodg vcrttQov ntgt- 
fiaXovrig xai naXaiaxQag Ivoixodofiijoav itg yvfivuatov xotg viotg dvr^xav 
xai TtfioXibvxttov nQogr^yoQtvaav. 

At vero, inqnit, nihil quidquara in his de heroe Timoleonte. 
Sane nec ea legitur appellatio nec de sacrificio scriptum est. 
Tamen ludorum institutio eo videtur ducere, ut honores Timo- 
leonti habitos accessisse certe ad heroicorum similitudinem credere 
possimus. Qua causa permotus ego hominem eximium silentio 
praeterire nolui, nec omittam Diodori verba XVI. 90: oi J5vpa- 
xbcnot /teyuXiog dnodtdtyfiivot xov aVdpa dtd xt xrjv dptxtjv xai xo 
ftiyt&og xwv tvtQytaiwv , fttyaXonQtnwg 'i&ayjav avxbv, xai xaxa xrp> 
ixrpOQov u&Qoio&ivxog xov nXridovg xbdt x 6 yjr t (fiofta uv^yoQtvotv o 
dijfiog xwv 2v Qaxootwv* „TtfioXiovxa xifiuv .ixtjotov 9 xovxov di &a- 
nxtiv unb dtaxoolwv ftvwv , xtfiaod-ai di tlg xov unavta XQ^vov dywfU 
fiovoixoTg xai tnntxotg xai yvfxvixoTg f oxt xovg fiaQfiugovg xaxanoXt- 
fxr]oag xa< xdg fttyloxag xwv * EkXtjvidwv noXtwv uvoixloag atriog iyt- 
vrj&Yi xrjg lXtv$t$lag xotg StxtXtwxatg 11 3 ). 

1) Iu in tit. sepalcr. n. 2059. 36. ivayoQov&ijvai vno xov lojpvxoc, ort t} 
(fovit, xai 6 Sirios xai ai nolas xwv itaQtrntSi; fiovvxojv £iv(uv azKfavovat & 10 - 
xlia 2'axv(iov. n. 2061. 13 . n. 2525. b. C. 30. 0 inunitas xov xoivov fj 6 
iepoxoQvS avayoQivltw xo xaQvypa rd de. T6 xoivov x6 'AltaSav xallAltamav 
ixifiaoe as xov aol xqovov Aiovvoo Sioqov 'Ale£avd(iij , oveftylrav xov xoivov, 
inalt o? , XQvoioj oxttpdvoj , Sldiott Si aixw xas riaas xai £utrrt xai fitxalr 
lagavxi xov (fiov, apex as ivtxa xai oivolas, a v tytov diaxthu as xe xa xoivi 
xai tovs avx ov ipaviorae. n. 2483. 16. n. 2484. 17. 

2) Recte aoristum futuro xifiijoa , quod est ia quatuor codicibus sed iis 
non optimis, praelatum esse ab Heldio et Sintcnisio, titulus quoque modo alla- 
tus probat. 

3) Wesseling. v. V. p. 136 Ddf. legendum censet: Tifioliovxm Tipatvi- 
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Ut Timoleontem ita Leoithenem quoque ex parte tantum- 
modo huc referendum inlelligo, de quo Diodorus XV111. 13. ita 
tradidit: xfj xqixj] tjfiiqu (postquam in obsidione Antipatri Lamiae 
telum e muro in transeuntem iactum est, Iustin. XIII. 6, 12. 
Ol. 114. 2 ante Chr. 323) x eXivz-rjoavxog avxov xai xayivxog 
ijQ&txuig diu jfjv iv xw noXlfiip do£uv, 6 fiiv dtjfiog xwv lA&rjvcuwv 
tov imxueptov tnuivov tbiiTv nqoghaitv i Ymqeidjj (v. VVestermann. 
Gesch. der Bereds. in Griechenl. u. Rom v. 1. p. 308. n. 25.). 
Quapropter ne frustrari lectorem videar , indubios heroes iam sisto 
Aetkidam et Aratum . Eorum de priore nihil compertum habeo 
praeter ea quae Pausanias scripsit IV. 32, 2. Ai&tdav — ifiavxov 
'UQtaftvxiQQv ovxa ivqiaxov , ytvofilvi p di ot xqr^iuoiv ovx udvvuxoi 
xifxal nagu BfcoarjvUov inaq/ovaiv uxe ijqtot ' tlol di xwv Mtoorjviior, 
ot' xro Alcida /Qtj/uuxa fiiv ytviofrat rcoXXu tXtyov , ov fiivxot tovtov 
ye tivat xbv iTuiqyuafiBvov xf arrjXr ] , nqbyovov di xai bfiwwftov uv- 
dqa xip Ai&idu. Aid-iduv di xbv nqoxiQOV 7jyrjoao&ai xotg Mtoor; - 
vioig tpualvt Tjvixa iv xfj vvxxl Ar\fir{iqibg ctftoiv o Oikinnov fiijda- 


xov v i ov i j Ko q iv & tov x 6vde y franxetv, aut si hoc nimium putetur, 
xovrov de -frdnxuv, coli. c. 65. ubi 2'ifta ivero e, nou Tipodijuo t Timoleon- 
tis pater audit. Contra L. Diodnrfius in edit, minore v. IV. p. 27t hanc pro- 
posuit coniecturam: rode % 6 rfrqtpiofia dvtjyopevoav’ 'O dijfio t xwv 2'vpa» tooiujv 
't'ifio?.iovra Ttfiaivixov Kopivfriov -fronti t fiiv ani dianooiiov fivtuv * ixifitjoe 
di v.tX. Mihi nulla mutatione opus videtur esse , nec codices boc loco 
discrepant. Collutis inter se Piutarchi et Diodori yerbis apparet,- Chaeronen- 
setn accuratius xo xijpvyfia reddidisse , alterum summam adumbrasse. Quem 
ad Plntarchi exemplum corrigere , temerarium puto. 'Avqyopevoiv 6 dtjfiot 
xojv 2. breviloquentia dictum est uotissima: proclamavit sc. populus per prae- 
' conem. Tum quae sunt ixtjaiov et elt xov dnavxa fyovov, ordine se 
excipiunt sane non optimo , quum inversum exspectes : tu omne tempus, et 
quotannis quidem (ut C. i. n.^2220. 4. oxtq>avoCoiv di' aiiuvos et mox v. 5. 
oxitfttvvvofrat xor’ iviavxov) , nam illi ludi etiam aliis vicibus, ut quarto quo- 
que anno, agi poterant. Sed eodem tamen, quo Diodorus, modo posuit synodus 
artificum Dionys. in decreto C. I. n. 3067. 23. oretpavovv uafr’ ittaoxov 
ixos tisati. cf. Soph. O. C. 682. xax’ t/fiap dii, Lyeophr. Alex. 565. 
naq' Tjfiaf oiii et Sopb. O. C. 688. aitv in * ijftaxt. Cornei. IS T ep. Timol. 5. 
,, publice a Syracusanis in gymnasio, quod Timoleonteum appellatur, tota cele- 
brante Sicilia scpultus est. “ Denique in hoc angulo commemorare funus Dio- 
nysii I. liceat , de quo v. Plutarcb. Pelop. 34. Atheo. V. 206. I). Rhetor. 
Craec. I. 164 Walz. Foertscb. Quaesi. Tulliau. c. I. Nuuburgi 1837- 
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(.uo$ iXniaaaiv avxbg xi xai tj oxgaxtu luv&uvovoiv lotX&ovrtg ig xi { v 
nu/Av. Dolendum sane, huius quoque herois memoriam subob- 
scuram esse; contra Arati gloria luce historiae clarissima cir- 
cumfusa splendet. Praeter Pol) biura VIII. 14.7 — 8: „/u(xu)j.ugag 
xov ftiov hvyt nnenovoTjg xtfiijg xai nctQu xf, naxgtdi xai nagu xiu 
xo tvig xwv sf/aturv l ). xai ydg &voi'ug atra» xai xtfiug r^ioixug ix}rr t ~ 
ijiauvTo xai avXXij/Sdtjv boa ngog aiatviov uvt'x(i (ivrjfiiyv**, etiam ube- 
rius de eo Plutarchus egit, quamquam si hunc unum haberemus 
auctorem, de Arati quoque cultu heroico dubitari fortasse posset. 
Verba ipsa vit. c. 53 haec sunt: ix xov Aiyiov xov vexgov iox(ya- 
rotjuivoi xal Xevyti/uovovvitg Ino nuidvwv xai yogwv (ig xr,v 7idXiv 
uvijyov xai % bnov QtXdftivot ntgionxov womg oixiaxrjv xai oco- 
XTjou x rjg ndXuog ixijdevoav xai xaXelxat vvv lAguxtiov' xal 

Ovovoiv avxuj &vo(uv , xijv fiiv fj x r t v nbXiv dnijXXalge xr t g xvgawiSog 
ijfttga , nfanxfl Auioiov pr/vog — xai x i t v frvoiav ixdvrjv ^ioxr t gia 
nQogayQQtvovai' x r t v di xov /utjvog, iv ig ytvio&ai xdv uvdga diafivr { - 
/xovtvovoi. Tijg /iiiv ovv ngoxigag o xov Aiog xov 2(oxr}Qog xax r t g- 
ytxo dvT]nbXog t x?jg di dwxigag b xov stguxov , oxguyiov ov/ oXov 
X f.vxbv uXXa fKaonogyvgov tywv , fiiXrj d* jjdexo ngog xi&ugav vno 
xibv negi xov Jidvvaov xtyvixwv xai ovreno/unepev b y v/uvuoiugyog 
Tjyovfuvog xwv xe naidwv xal xdiv iyijfiotv , t?r’ iydnexo rj fiovXrj 
axtyavTjfpoQOvaa xai xwv uXXwv noXixiov b fiovXofMvog • wv ixi det- 
yf.iaxa fiixgd xuTg r^iigaig ixtlvaig igootovfievoi dinyvXuxxovoiv y at di 
TtXtioxai xwv xtfidrv vno ygbvov xai nguyfiuxwv uXXwv lxAfAo<7r«- 
otv. Singula non est quod illustrem post ea quae supra hic illic 
dicta sunt, et satis aperta est honorum Philopoemenis siiuilitndo. 
lix Pausania, quem de heroo Arati vide II. 8 , 2. 9, 4, 6 ., hoc 
unum adiicio, Sicyonios illum Aesculapii lilium fecisse II. 10, 3. 
IV. 14, 5. SaixijQog autem appellatio tributa est Arato in epi- 
grammate quoque statuae subscripto (Plutarch. vit. 14.) v. 5., cf. 
Iacobs. Anthol. Gr. v. XII. p. 203. 

Iamque ad eorum devenimus numerum, qui quum xxiaxut 
fuissent, honores heroicos nacti sunt. Eorum de cultu qui primus 
disseruit Spanhemius (de praestantia et usu numism. antiquor. 1. 


!) Vide Tittmann. Darstcllung der Grieeb. Staatsverfass. p. (585. De Cbi- 
ionc Patrensi, item a communi Achaeorum sepuito , cf. Pausa». VI. 4, 4. 
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505 ) , hanc in urbium conditores pietatem primam fere et anti- 
quissimam apotheosis causam fuisse censens, tantam eruditionis 
copiam exprompsit, ut quod addatur nihil fere reliquerit. Post 
eum in eodem argumento versati sunt Raoul -Rochetie hist. erit, 
de Petabliss. des colon. Grecques v. I. 57. et Goeller de situ Sy- 
racus. p. 24, allati ii iam ab Iiermanno Lehrbueh der griech. 
Staatsalterth. §. 74. 3. (Add. tit. Boeckh. C. 1. n. 2907.) Equi- 
dem satis habeo, haec aetatis certae exempla commemorasse: 

Miltiadi xeXevxrjoavxi (Herodot. VI. 38) XtQOovr^ixui &vovot, 
wg vo/nog olxioxj], xai uycbvu inmxov it xai yv/uvixov Imcrxdot, tv ro> 
uda/nyjaxqvwv ovfievi lyyivex ut uywvi&o&at , quippe qui inimici olim 
Miltiadi fuissent (Pausan. III. 14, 1.) Ad haec bene Valckenac- 
rius annotavit: ,, idem esset wg vo^iog tjqwi frinv vita Juncto sacra 
faciebant. Scribi quoque potuit unico verbo in talibus proprio: 
xai oi xeXevxrjouvxi Ivayifyvot vel ivxlfivovoi“ quemadmodum fere 
apud Pausaniam est III. 1, 7. xai vvv txt oi GhjgaToi xuia txog 
ivayi^ovoiv ( 0/'p«) oig oixinxfj. 

De Hierone eadem retulit Diodorus XI. 66 : L o xwv 2v(ju- 
xooiajv fiaodtug txtUirxijOtv iv xi) Kaxdvt] xai xi/xuiv i ypanxwr txv/jv 
fog uv xxioxijg yevbuevog rijg noXtoig, ubi cf. VVesseling. v. IV. p. 
538 Ddf. Porro Brasidam (Thucyd. V. 11.) oi ^v/u/nu/oi nuvxtg 
'£vv onXoig imono/ntvoi dij/noota t&ayav iv xjj noXe i 7 iqo xijg vvv 
yuyogug ovar t g’ xai xo Xoinov oi A^(fmo\ixai , ntQilQigavxtg avxov xo 
fivrjfuto v, wg r^coi xe Ivxi^ivovoi xai xi/uug dtddixuoiv uycovag xai 
hr t otovg d-vaiag xai xtjv unoixlav dig xxtoxfj ngoglfreoav. His si 
quartum adiungo Timesium s. Timesiam Clazomenium, Abderae 
conditorem, dubiam quidem hominis aetatem esse non ignoro, 
sed coloniam tamen eum deduxisse non est incertum ‘). De cultu 


1) Vide C. Fr. Hermann. Versuch einer urkundl. Gesch. v. Abdera in Ali- 
gera. Schulzeit. 1830. n. 63. p. 508. Dr. E. \V. Flscberi Griech. und Itoni. 
Zeittafeln p. 93. Tifiijotoe ab Herodoto dicitur 1. 1. et, si idem est, a 
Maximo Tyrio XIX. 5, Tifirjoias contra n Plutarcbo p. 96. B (ubi v. Wyt- 
teobaeb. v. I. p. 525 I.ips.) p. 812. A. et ab Aeliano Var. Hist. XII. 9. Talis 
syllabae extremae in nominibus propriis mutatio frequens est vel tum , ubi unus 
idemque homo' designatur, v. Lobeck. Aglaopb. p. 996 not. pp. Conferantur 
praeterea nomina KQtxlae et Kplxtos (Kritios, Nesiotes, Kresilas et au- 
tres artistes Grecs. Leltre a Mr. le cbeval. Tbierscb par Mr. Ross, Athenes de 
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heroico ex Herodoto constat I. 168: xifiug vvv xmb Trfttav xwv lv 
A/jSrjgoioi ojg r t Qwg tytu Vivo eosdem honores Demetrio Polior- 
cetae Sicyonii habuerunt, teste Diodoro XX. 102: 6 J. xovg JSi- 
xvotviovg tig x r t v dxgunoXtv fuxoixtaag xo fiiv xio hfilvt ovvunxov 
filoog x r ( g noXtwg xuxJoxaxptv , oyvgov navxtXujg ovxog xov xonov , xiS 
Si nohrixw nXr^ti ovveniXufiofnvog xtjg oixodo/tiiug * l ) xai xr t v iXtv- 
itegluv unoxaxaoxi t oag ti/xwv loo&iwv txvyt nagu xoig iv nu&oiot. 
drjujXQiuda fiiv yag xrjv noXiv uiv6(j.aoav , &votag Si xul iturtjyvgug, 
iii S' dywvag Itpryfiauvxo ovvxtXuv avxw xux * ivtavxbv xai xdg dX- 
Xug unovtfuiv xi/xug atg xxiaxjj ‘ uXXu xavxa piv 6 ygovog StaXr r 
if frtig nQuyfxuxuiv tuxufioXuTg fjxvgutotv (cf. Plutarch. Demetr. 25.). 
Denique ne ipse ego prorsus aotfi^oXog decedam, titulum allero 
Argis a Founnonto repertum C. I. n. 1134. oi SnuxoX^uaxui (i. e. 
ex Roeckhii interpretatione ftvgooSiyai) Mugxup Ayxwvuo , l4vu- 
gltovog vleTf Agioxoxguxtt , xxia t« ijgooi. Vide de eiusinodi con- 
ditoribus Nitzsch. de apotheos. p. 8 — 9. Add. C. I. n. 2851. 

Urbium conditores virtute et meritis ii aequant, qui rem- 
publicam legibus ordinant ; quare tales quoque viros post fata 
inter heroas referri consentaneum erat. Id quod praeter Lycur- 
gum, de quo supra verba feci, non paucis aliis tributum videmus. 
SSic Dioclem (Diodor. Sicul. XIII. 35.) ov / uovov — ^wvxa i&av- 


rimpriraerie dWndrcas Koromelas , 1839. p. 6. Kuostblatt 1840. n. 11 et 12), 
quae ambo ab adiectivo xp<rdc [Kgixoe Therae n. 2448. III. 25) dacta sunt; 
'Ilyrjoiat et *Hyif9»0t ( Pbot. bibi. p. 115. a. 30Bekker.); <l>tXijofc 
Paasau. V. 27, 6. {dEgngUvig — <PtX?/<iicv , Silhgio Cat. Artif. p. 349 Phi- 
Ictias, certe aoa contra analogiam), Xenoph. Anab. III. 1, 47. V, 3, 1. 6, 27. 
8, 1. VII. 1, 32. C. I. n. 1835. 4. Ay^aiSa^ct <t>ilr]oiov t Apollo d>*Ljaioc, de 
quo v. Soldan. : Das Orakel der Brancbiden , Zeitschr. f. Alt. 1841. p. 582. 
•I>ilr,aia Xenophontis oxor, Diog. Laert. II. 52. <PiXrjnitj rijv xitjOiv, Aiaovlg 
yhoe Epigr. aSian. DCCIX. 4.; 'Egclrioe C. I. n. 405. 3. 'Ztywr/ac n. 165. 
i. 20; plura Lobeckius attulit de nomia. I. decl. io ac parum exeuntibus dis- 
sertatio I. p. 6. 

1) Cfr. Ross. Bullet, dell’ instituto 1840. p. 24. ,,Je fus frappe par la 
rcgnlaritd des rues de la uouvelle ville batie par Demetrius Poliorcetes ; car 
la directiou des rues est parfaitemeut indiquee par les foudemens existans , ct 
d’apies la regie citee par Vitruve , elles paruissent avoir ete touiours eutre 
deux vents priocipaux, sc dirigeaat p. e. du nord-cst au sud-ouest, ou du . 
nord-oucst au sud-est“, R. Gompf. Sicyon. Spee. Beroi. 1832. p. 6S sqq. 
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ftuouv ol ~i 'Quxovatot u\\u xul xeXevxfjOuvxu xtftaTg rjgcjixuTg ixiftrjouv 
xul vtdov (uxodoftTjoav &rjfxooiu. Neque aliter acceperim Pausaniae 
verba VIII. 48, 1. orrjXaig — inetgyaofilvoi xy plv lArcafurijg loxl 
xul KQoloog xul Tvgwvldug n xal llvgiug , oV vo/ttovg Teyeuxuig 
\H(.itvoi xipug xul Ig xo8e n uq' avxwv t/ovoiv. Pariter in 
Timoleontis laudibus relatum (ap. Plutarch. 39) legimus, quod 
unldtoxe xovg vopovg xotg 2ixtXituxug. Contra non satis certa 
VVachsmuthii videtur coniectura Ilellen. Alt. II. 2. p. 145. not. 
110. b. „0b nicht auch dem Opfer Sttouyfrtta (Plut. Sol. 16> eine 
Art Heroencult des Solon verknupft war?“ Certe Plutarchea 
( ruyv — xov ovpqlgovxog aio&ofitvot xal xug Idlag avxiov (.ilfixptig 
tupivxtg i&vouv xe xotvij , 2Suouy&eiuv rrjv &votav ovofxutpvxig , xul 
xov 2oXwva x ijg noXixtlug dtoQ&uxTT t v xul vopo&ixrjv unldtt^av) nihil 
quidquam eiusmodi indicant, nec Westermannus, interpres accu- 
ratissimus, adnotavit. 

Tum pio Graeci animo memoriam colebant eorum, qui pa- 
triam in libertatem a tyrannis vindicaverant. Hic instar omnium 
Harmodius est et Aristogiton ‘), quibus publice parentatum 
quotannis esse ,. Pollucis verba docent libr. VIII. §. 91 : btuxiO-ijoi 
— (o nolJfxaQ/og) xov Intxuyiov uywva xuiv Iv noXlfttp unoduvuv- 
xcnv xul xotg ntgl l A g u.68 iov iv ay i£tt , quocum convenit 
quod Callistratus in scolio illo celeberrimo cecinit v. 5. 

< DtXxU & * AfJfXOltd, ovxi itov xl&vTjxug, 

Ni,(Jotg d' Iv (xaxuQOiv ol <puoiv ttvui. 

De statuis, quas illis Athenienses posuerunt, confer quae post 
Leakeum Topograph. v. Atlien p. 9S. not. 2. Westermannus at- 
tulit „de pubi. Ath. honor, ac praemiis “ p. 15, et Boeckhiuin 
C. I. v. II. p. 320. a . ; de immunitate eorum posteris concessa v. 
Demosth. c. Leptin. p. 496 Heisk. 

Nec defuerunt Graecis initia eius cultus , quem genti ho- 
dierni homines dicunt. Hic primo loco ‘poetae sunt commemo- 
randi, de quorum arctiore cum diis necessitudine 2 ) plena est 


1) Wachsmutliius Hell. Alt. II. 2. t44. (II. — und A. wurdeu dareio i. e. 
ia dea Ileroeukreis versctzt) quem secutus sit auctorem, non addidit. 

2) Huc perlinent etiam sacerdotia, quibus poetae functi sunt. De Sophocle 
exempli causa v. Meiuek. Fragm. poet. comoed. antiquae v. II. p. 683. Wel- 
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testimoniorum omnis antiquitas. Et Homerum quidem , quem pro 
deo cultum esse nemo nescit ( v. Cuper. apotheos. vel consecr. 
Hom. p. 11 sqq. Eckhel. Doctr. Nuin. Vet. II. 541.), hic verbo 
attigisse sufficiat. . Athenae autem quem praestantissimuin protu- 
lerant poetam Sophoclem , praetorem aliquando propter suavissi- 
mam ingenii dulcedinem factum * l ) , et sacrificiis mortuum 2 ) 
honoraverunt (vit. Soph. p. XXVI Schaef. ed. a. 1810. y 'IoxQog 
qnjotv 'Adrpaiovg diu trjv xov urdyog dgtxijv xui 'ipr i cpio(.ia 7unoir t - 
xivai xa t* txog txuaxov avx iD &vt iv) et statua, auctore 
Lycurgo Vit. X Orat. p. 61 Westerm. 3 ). Similiter Aeschylum 
(vit. p. XIV G. Dindorf. a. 1827.) uno&avovxa PtXiooi noXvzeXiug Iv 
roig dr t f.ioaioig (xvi)f.iaaL &uyjav xeg Ixlpi^oav fxtyaXonQtnuig , ImyQa- 
ypuvxtg ovziog 

AioyvXov Evipogliovog Alh}vaTov t otii xtv&ti 
pvTjpu xaTu<p&l(.itvov nvQocpoQOio PeXag. 
uXxrjv d' f vSoxifxov MuQud-ioviov tiXoog uv tino i 
xa i ^ud-vyuixr]tig M^tiog Imffxupnog. 

Elg io fivTifia di (foixiovxtg uooig Iv XQuyiodiaig / t v u filog tvrjyt^tiv 
xt xal xu dQufiaxu vntxQivovxo 4 ). 

Poetis libenter equidem oratorem adiunxerim unum omnium 
disertissimum, tamquam eorundem honorum socium. Sed ambi- 
gua esse scriptoris, quem auctorem habeo, verba non me fugit; 
v. Pausan. II. 33, 4: Arjpoa^ive i — x ifiai xui txlyiofri xr t g l EXXddog 

cker. ad Philostr. 658. Nec alienam ab hoc loco, praerogativas commemorare, 
poetarum posteris saepe datas, ut Pindari , de quibus v. Prcller. Polem, fragm. 
p. 68. De ipso Pindaro cf. Eustath. prooem. comment. Pind. p. 17 Scbaei- 
dewin.' 

1) v. Ferd. Schultz. de vita Soph. poetae c. 5. Berol. 1835. Librum in- 
tegrum me non vidisse sed priora tantum cap. VI., quae scparalim prodierunt, 

certa de causa moneo. 

/ 

2) De sepultura cf. vit. p. XXV. Pausan. I. 21, 2. 

3) Statuae bonorEuripidi simul et Aeschylo (Welek. Tril. Aesch. 523 u. 817) 
datus [est. De Euripidis sepulcro v. Plnt. Lycurg. 51. Mus. Rhen. 1832. 297. 

4) Cfr. Herder. Werke zur schdn. Littcr. u. Kunst XI. 100: „Diderot in 
seiuer Notiz iiber Lafontaiue sagt: ,,Jedes Jahr will ich au einern gewissen 
Tage sein Grab besuchen ; an dem Tage zerreisse ich jedesmal eine Fabcl von 
Lamotte , eiu Mabrchen von Vergier oder einige der besteu Seiten von Gre- 
court.“ An Klopslock’s und Gleim’s Grabe woflen wir nichts zerreissen , aber 
nianebes vcrachten. “ Quanto dignius Graeci poetam suum honoraverunt! 
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xul nugu xidv KuXavgtug tiolv olxrjxogtov. Philosophorum quorun- 
dam infra mentionem faciam. 

Ab heroibus iis , quos Musa coelo beans mori vetuit , pergo 
ad eos, qui corporis et pulchritudine et exercitatione ita excel- 
luerunt, ut quum in ludis sacris victorias reportassent, immorta- 
litate digni Graecis visi sint. 

Ita Theageni pancratiastae , cuius de Victoriis v. Krause 
Oiynip. p. 378. Pyth. Nem. Isthm. p. 101. 161. 220., Ilasselbach. 
de insula Thaso, Marburgi 1838. p. 30, vel Pausaniae aetate 
(VI. 11, 2.) Ouoioi (Ivb fit&v) uxt &t(jj &t tiv' noXXa/ov di, inquit 
ille, xul ixigtofri 'iv x t r 'E\\r i otv oldu xul nugu pugpugoig uyuX/uuxa 
, tdgvfxlvu Qtuyivovg xul voai]puxu xe uvxdv hu/ntvov ') xul 'iyovxu 
nugu xtbv intytogitav xifiiig* 

I)e Hipposthene idem periegetes III. 15, 5. haec retulit; 
7 iXtjoiov (Ugov i4dijvug 'Agtonolvov Spartae) iaxlv * ImtoafHvovg vudg, 
tu ytyovuoiv ai noXXal vixui nuXrjg * oiflovoi di ix puvxev/nuxog xdv 
‘ Tnnoo frivr/v uxt Iloaiididvi x tpug vifiovxtg' et de Cleomede VI. 
9. 3. KktopTjdrj tpaolv (Olymp. 72.) 'AoxvnuXuitu wg v Ixxtu nv- 
xxtvcov uvdgl 5 Emduvglto xdv ’ Ixxov unoxxtlvtuv iv xfj ftu/r] , xuxu - 
yvtoolhtg di vno rwv * EXXuvodtxiov udixu tigyuofrut xul vupfigr^ivog 
xrjV vixtjv 'ixcpgojv iyivtxo vno xijg Xvjxrjg, xul uvlaxgtxpt piv igAoxv- 
ndXuiuv , diduoxuXiha 1 2 ) d' imoxug ivxuv&u oaov igtjxovxu ugiiXfibv 
nuldctv uvuxgintt xbv x.lovu tov ogotpov uvtiyev . Ifineoovxog di 
xov dginpov xoTg nuiol xuxuXid^ovptvog vno xidv uaxwv xuxitpvytv ig 
\4&r t vug legor • iafiuvxog di ig xifiioxov xtipivt]v iv xw itgtu xul iqtX- 
xvouftivov xd ini^r^iu, xu/nuxov ig uvwcfeXig l n IdaxvnuXuitig ixu- 
fivov uvolytiv xryv xtfitoxov neigcuftevoi. xiXog di x u 'giXu xijg xificoxov 
xuxagoifeuvxtg uig ovxt l,wvxu KXto/urjdijv ovxe xtfrvtiZxu tvgiaxov, 
unooxiXXovotv uvdgag ig JiXtpovg igr^Ofxivovg onoTu ig KXeopijdrjv 
x u avpftuvxa ?jV • xovxoig yg^aut xiyv ITvOtav tpualv • 
c Yaxuxog fjgiuuiv KXeofa^d/jg lAoxvnuXuitvg, 

"Ov dvoluig xipuO - * uxt (.itjxixi &vqxbv idvxu. 

1) Tiucian. Deor. Concil. 12. 6 Geayivovc iv Oaaot sc. dvdgtae iarat tovs 
nv(fiiT0vToe. 

2) Vide Plutarch. Cimon. 16. Strab. VI. 1. v. II. p. 18 Tauclin. Scbol. 
Lucian. Coulompl. 8. v. 111. p. 41 Bipont. Tzetz. Chiliad. IV. 270. Quae cou- 
tulisse ia uolae recessum , homini scholastico licuerit. 
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KXtopiljdet fifv ovv lAaxvnaXanTg uno xovxov xipug wg rjgwi vlpovatv. 
Cf. Suidam v. Kktoprfirig et quos interpretes attulerunt v. II. p. 
279 Bernh. 

Eodem honore Diognetum civem suum Cretenses affecerunt, 
teste Ptolemaeo Hephaest. ap. Phot. bibi. p. 151. a. 20. wg /1. o 
Kgr t g f o nvxxrjg, vixr]oug ov Xufioi xbv axtcpavov , uXXu x«i iXa&tirj 
imo 'HXelwv, dioxi o vixij&tlg xul dvaigt&tlg rn* ai tov t HgaxXr l g 
ixaXuxo bpwwpwv xw ijgwi • xovxov tov /Ubyvryxov wg r^wu Kqtj- 
xtg nuwoiv, v. Hoeck. Cret. II. 403. Philippus autem Crotoniates 
Olympionice Graecorum , suae aetatis pulcherrimus diu x o twvxov 
xtOJXog Ivttxaxo (Herodot. V. 47.) nagu 'Eytaxalwv xu ovdttg oXXog * 
Ini yug xov xdxpov airxov rjgwiov \$Qvouptvoi &vair t at uvxov iXuaxov- 
x at. Hoc exemplo tanquam unico usus est Goettlingius, docens 
quod falsum esse facili sane opera demonstrari potest. Affero prius 
ipsa viri doctissimi verba ex diurno, cui titulus est Kunstblatt, 
ubi a. 1836. n. 7. referens de libro: Le antichita della Sicilia. 
Esposte ed illustrate per Domenico Lo Faso Pietra Santa., Duca 
di Serra di Falco, v. 11. Palermo 1834. fol. haec scripsit: S. 4. 
wird bemerkt, Empedocles habe die Selinuntier von einer bbsen 
Seuche, durch sumpfige Gegenden entstanden , befreit, indein 
er zwei Fliisse (Selinus und Ilypsas) in einander geleitet. Da- 
fiir hatten sie dem Philosophen dauernde gottliche Ehre zuer- 
kannt. Vies tcare in ganz Griechenland eine unerhurte Er- 
scheinujig, dass man in historischer Zeit einem Menschen gott- 
liche Ehre erwiesen hiitte , und wird auch keineswegs vom 
Diogen. Laert. VIII. 70 1 ) gesagt, welcher bloss erzahlt, dass 
sie bei einem Feste, welches sie in der Freude liber die been- 
digte Seuche gegeben , sich vor Empedocles cuf die Knie geworfen 
und ihn wie einen Gott verehrt hatten. <( In his recte quidem 
Goettlingius de Empedocle 2 ) statuit ( Quvucxuvxug ngogxvvtlv xal 
ngogtvyto&ui xa&antgtl &ew), cui contigit quod aliis quoque da- 
tum est ut Dioni , Plutarch. v. 46. xguvyrj xal yuqu xul noXvg 
uXuXayp.bg tiyuig bpov xul naquxX^atai ptpiypivog lyivtxo nagu xwv 


1) Cf. Karsteo. Empedocl. p. 22 sqq. 

2) Ceteram de homine, regiae ac paene divinae dignitatis speciem prae sc 
ferente, v. Karsten. 1. 1. p. 27 sqq. 


\ 


ct 
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ZSvQuxoohov vov (.itv Ji Wm owvijQa xul dto» ttnoxaXovv twv, vovg 
di '%ivovg udtXyovg xul noXlvag. Quamquam lioc ipsum Dionis 
exemplum sufficere potest videri ad probandum contrarium, nam 
Diodorus Sicul. XVI. 20 ita narravit: ovvux&darjg ixxXtjotag u piv 
drjfnoc iv/uQicmZv GTQUXTjyov lyHQOvbrtiatv uItvoxquvoqu vbv /4 Lauru 
xal x i/uug univeifxtv r\Q(j)ixdg, 

Verum ut concedam , haec Diodori verba aliam quoque 
admittere interpretationem, tamen Goettlingius erravit, sive, est 
enim paulo obscurius locutus, homines aetatis historicae negavit 
post mortem heroes factos, sive vivos etiamtum. Et prius quidem 
si voluit, erroris eum convincunt exempla quae supra composui 
satis multa. Addo autem, quoniam philosophus disputandi cau- 
sam praebuit, Epimenidem , de quo Diogenes Laert 1. 114. Xl- 
yovot rtveg ou KgrjJtg d-vovotv avxuj dtg &eui, et Anaxagoram , v. 
Aristot. Rhetor. II. 23. uiu(,c\}Juxr l vol l/iva^ayoQuv §«Vov ovr a i&a- 
tpav *) xul t tpwoiv tvi vvv. Nec magis stare Goettlingii sen- 
tentia potest, ubi altera quam dixi ratione eius verba intelligenda 
esse sumis. Etenim iam Lysandro Aristocriti 1 2 ) filio (Plutarch. 
v. 18.) nQwnp — (bg Iovoqh Jovqig, 'EXXijvwv — fiwpovg al nvXitg 
uviavrjouv (bg &t<Z xal &voiag \9vauv , dg di nQutvov naiuveg 
aav — 2ufuoi di nup* avvoTg ‘ Hguia xtvouvdQttu xuXtiv i\Jjij(pL- 
oavvo 3 ). Tum Demetrium Poliorceten, tamquam deum ab Athe- 
niensibus salutatura (Plutarch. Dem. 10. Athen. VL 253. C. 
Schoemann. ad Pl. Cleom. p. 225), minus eius ipsius causa hic 


1) Diog. Laert. II. 3, 15. Ita Bias publice sepultus est, I)iog. I. 5 , 84. 
Zeno id. Vii. 1 , 10 EucratiiUis , v. titul. ap. Meurs. de funere 12. Groo. thes. 
XI. 1100. fyEvxgaridae IletaiSafiov 'Po&ios, tpiXooocpos 'Enixovytioc. T6v ro- 
nov TT t f BfJtvStaivon' povXf/i tie xatp^v yrr]<pioafiivt]t •“ 

2) Non Aristocliti (Plutarch. vit. 2.) nec A risto cratis , vide Pausan. III. 
fi f 4. 8, 3. V. 6, 4. VI. 3, 6. X. 9, 4. cum Schubarti et Waltii uot. Jloeckh. 
C. I. l. p. 86. a. tit. n. 150. A. 31. n. 151. 31. n. 152. 20. Librorum scri- 
pturam ‘.AqioToxXeiTOf ap. Plutarch. non scribis sed ipsi Plutarcho deberi 
Sintenisius videtur statuere. Cui iudicio calculum non addo. In Romanis 
Cbaeronensis saepius errorem admisit; in tam celebri homine Graeeo Graecus 
nisi dormitans , non potuit. — Similiter peccatum est a Suidae librariis v. 
A Xe6£evot nal JrjfioxXccrot » ubi in uno libro (v. II. p. 280 Bernb. ) est 2/tj» 

(IQXQttOt, 

3) Vid. Lacbmann. Gesch. Griech. v. d. Gndc d. Pelop. Kr. I. 205. 
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pono, quam propter ea quae Athenaeus prodidit 1. I. A. Aealvr^g 
fttv xal Aafilag AtpQodivTjg ifprc xal BovqI/ov xal Adei/uavzov xai 
*0£vd-4fuSog t ( ov xoXuxcnv avzov xal ftojfiol xal rjQcoa xal anovtiut • 
zoizcov txuoztp xal natuveg r t dovzo. Porro huc pertinent 'Avxi - 
y ovet a, quae in Antigoni superstitis honorem instituta Schoe- 
mannus 1. 1. illustravit '). Item Attalo I. Sicyonii, quos pecunia 
et frumento adiuverat (Polyb. XVII. 16, 3.), elxovu ze /Qvafjv 
ixprjcplauvzo xal dvoiav avziji ovvxeXtXv xaz' tzog lvo/.io9tzr l (ruv , Tito 
uuiein Flaminino Chalcidenses (Plutarch. v. 17.) za xdXXtazu xai 
filyioza zcov tioq' avzoTg uvafryfj.aztov — xadiiQcooav , cov Intygu- 
(fug ectzi zotuvzug 1 /./qi vvv uouv. ‘0 drjtog Ttzco xal * HQaxXti zb 
yvfivaiuov. 'Eziocofri di nuXiv ‘0 drjfiog Tlzuj xal 'AnoXXtovi zo Aek~ 
(flviov, v Ezt de xal xa&' rjfiug hgevg y \etQozovryzbg dnedelxvvzo '1'lzov 
xal &vouv zeg avzcp zcov onovdwv yevoftevwv udovot naiciva neaonjfzi- 
vov, nec dubium mihi est, quin Tito etiamtuin in Graecia com- 
moranti oblata sint sacrificia et cantatus paean 2 ). Haec consi- 
deranti iam non potest mirum videri, aetate recentiore x/Qcoog 
appellationem etiam vivo alicui datam esse. Id quod ex Boeckhii 
sententia et Franzii statuendum est in titulo Cretensi, Flaviis 
imperatoribus non antiquiore, C. I. n. 2583. Avxziwv 7j noXig T. 
<P(A). Aeovzlov vlbv, Kvqetva , Axeozt/.iov , 1 lf)coz6xoo(.iov (i, uyo- 
qavouov /?, %vozaQ/r,v iepov dycbvog nevzatz^Qtxov zov xotvov zoiv 
Kq7]Zcov uQezr t g evexa xal zijg negl zryv nbXiv ddiaXtivtzov (.teyaXoxp v- 
ylag xjQcou xal xoofxbnoXiv (vid. Boeckh. p. 428. b. EI. Ep. Gr. 
p. 331. not. **), in quibus indicium, mortui statuam poni, omnino 
non inest. 

Restant heroes nonnulli, qui oraculo iubente et confirmante 
propter singularem aliquam causam vel vitae casum cultus 
heroici participes facti sunt. Huc Onexilum 3 ) refero (Herodot. 


1) Cf. AovxoiXXtia Ephesiorum Plutarch. Luculi. 23. el Cyzicenorum Ap- 
pian. Mithrid. 76. Marquardt. Cyz. p. 143. 

2) C. I. n. 1325. Tizov Titov Kolyxriov , orfiarayov vnaxov ‘Pcapttlcov 6 
dufioc 6 JTv&eaxav zov aixov oojzijQa. — In Uispania Metellum, victoria 
a Sertorio reportata (Plutarch. Sertor. XXII.) &voiait ai noXue iiutpoixcuvia 
h ai fhofio is iiSl%Qvxo et zo(joI naidotv xal ywatxuh’ imvixiovs vftvovs yiSov tis 
aixov. 

3) Vide etiam Plutarch. Cleomen. 39. 
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V. 114. W. II. Engel. Kypros v. I. p. 270.), Artachaeten 
(llerod. VII. 117.), Hephaestionem (Plutarch. Alex. 72. ubi v. 
Schroieder.) , Drimacum ‘) servorum ducem in insula Chio fugi- 
tivorum, (Athen. \ I. 265. E: /xvijafr&Ttg r r-g rov TtTtXtvrrjxorog 
enitixtiug r^wov idQvoavio xara %t t v ywyuv xvu incovo/xucruv ''Hgioog 
Evpevoig' xui avxiy iu xul vvv oi doantrai unotfitQOvoiv ug/ug wv 
aiplXtovrat ,) Athenodorum 1 2 ) Sandonis lil. Tarsensem Stoicum, 
qui ( Lucian. Macrob. c. 21.) J tduaxaXog iylvuo Kaiaugog 2tfiu- 
ovov &eov , vy' ov fj Tagoliov nbXig xai tpogcov ixovqtlo&rj — et cui 
t tpug o TuQGiiov dijfiog xux * Irog txuoiov (dntvtiuv) (og fjgwi. 

Eum denique cultum heroicum, quem privati in ampliore re 
familiari suis mortuis tribuere solebant, optime ex Epictetae 
mulieris Theraeae testamento cognoscimus secundi vel tertii ante 
Christum natum saeculi, v. Boeckh. C. I. n. 2448. v. II. p. 369. b. 
Ibi Epicteta filiis defunctis Cratesilocho et Andragorae et marito 
Phoenici et sibi ipsi heroa constituit cum Museo I, 16, 22; t t- 
ptvog II. 4, 5, 12, 14, sacerdotium II. 27, sacrificia II. 35, 36. 
III. 15, 17, 18. IV. 5, 6. V. 9. VI. 6, 13. libationem IV. 22, 
coronas VI. 9. thiasum s. collegium to xoivov t ov uvdgtio v twv 
ovyytvuiv, cuius lex est coi. IV — VIII, p. 370. b. Cf. Ross. 
Heisen auf den griech. Inseln v. I. p. 72. 

• Sed haec hactenus. Nunc quum in argumento diutius ver- 
sati sinitis satis tristi , ad rem progrediamur laetam funerique 
prorsus contrariam. Nimirum , dummodo diva Critice faveat, 
nuptias concelebrare in animo est iuvenis Graeci. ' 


1) Nomen eiusdem videtur formationis esse, cuius sunt: Ataxot, nina- 
xoc, JfiTTalaxo? , Ilvyoaxo e, Aorgajiaxoe , "Acnuxoe, Aa^ftaxot , AaiSaxos, 
Mapuaxoe , 2’ardaxot , 2'nd()raxos. De accentu cf. Arcad. p. 51. 1. et quos 
Bachmann. attulit ad Lycophr. Alexandr. v. 1364. Agipaxos fortasse ab adie- 
cti\o dfjitivt descendit ut JgipiD.os Lucian. Gali. c. 14. — Certe mutare nolo, 
licet Jogtua^o c cuivis facile in mentem veniat. 

2) Quae in ordinanda Tarsensium re publica eius partes fuerint , Strabo 
exposuit XI V. c. 5. v. 111. 229 Taucbn. Eam ipsam honoris heroici causam 
fuisse coniicio. Pariter Theoplumi Mytilenaeo optime de se merito cives coe- 
lestes honores tribuerunt, v. Tacit. Annal. VI. 18 et numerum: GEOC. GEO- 
<PANHC. MTT. EcLhel. v. II. p. 504. 


/ 
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Caput II. 

T1TVLI ALIQVOT EMENDATI. 

A. ROSSIANI. 


Titulum, cui primum collectionis suae locum Rossius assigna- 
vit, paullo intentius rimari quam ab editore lactum est, fortasse 
operae pretium fuerit „ Exstat is hodie p. 1. a.) Tripoli in pariete 
scholae publicae. Marmor est album, a sinistra parte integrum, 
a dextra fractum: quamobrem versuum longitudo accurate defi- 
niri nequit.. Antequam in hunc murum insereretur, videtur in 
aliquo fundamento vel in scala aliqua fuisse, unde plurimae lit- 
, terae prorsus detritae deletaeque sunt.“ Tegeaticam esse inscri- 
ptionem Rossius statuit quum propterea, quod ea urbs Tripoli 
est proxima (v. Dodwell. II. 2. 301. Sickler. Leak. Trav. in the 
Mor. IL 336. III. 35.), tum ob Minervae mentionem Aleae ut 
videtur v. 3 et 5 factam. Litterae aliquot (A et IT) sunt sane 
noviciae, sed vel sic titulus antiquior esse Olympiade 158 videri 
potest. Nec Romani quidquara in eo deprehendi: nam quod con- 
iecit editor v. 2 in elementis AT02EY solita Augustorum prae- 
conia latere (Evotfirjg, Evjv/tjg, Et/Suaxog) , id nemo non videt 
quam sit incertum atque adeo incredibile. Illud ATO~ quideiu 
fortasse superest ex nomine proprio in atQUTog aut anaiog desi- 
nente , quamquam eiusmodi fragmentis in cassum opera impen- 
ditur. 

_______ AT02EYS — — — 

______ YEAY70YTEY — — 

— —— — — EA2KAIIEPEY2TA2 — 

— — — — — AYTA2T0Y - ENTA — 

5 — — — — — — TOJE OM 0 1 ONTAIA 

— — — — — — — — — AYTAdi 
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_ _ _ _ EYENETQNA 011 A — — 


• — — — — 2EI.E2TIA0IIOA — 

15 ________ — EONANEIIITAEA2 — 

— 1IIATO . . . QITQNENTA HI OAEI — 

OAii . . JE2 — — — — — — — — 

J02? _____ aaaontonijion — 

/^r/ _ _ T0Y2ENIIAAA 0N TA2 — — 

20 _____ _ A0KAII0I0 . . TE2AEKA — 

— — — — — — AYT02TEKAIA — 

— — — — — 2T0Y2TAM 0 Y2THN — 

In his quae vel aperta sunt vel quae coniectura assecutus mihi 
videor, propono haec: V. 2. vo]D iavxov xt [xal an xi[xvov. V. 3. 
— iag x«i ItQtvg xug ['A&uvag xug Aliug. Eam deam ‘) hic ut 
infra, v. 5. xd di ofxoi ovxa A[&uva, scriptam fuisse Rossius suspi- 
catus est satis probabiliter, ef. Pausan. VIII. 4, 8. 5, 3. 45, 4. 
46, 1. 47, 1. II. 17, 7. III. 5, 6. 7, 10. titul. Rossii n. 2. ini 
Uqlog 7 lyaxuidu KXeonuxQu 2txovvdov yvvr; tegaocifiivu AXta 'Aduvu 
xul Au/uaxQi, Heraclides autem et ipse Minervae sacerdos fuit, 
apud Tegeatas is eponymus 1 2 ), v. C. I. n. 1513. 6, 27, 30 et 
Boeckh. p. 701. b. p. 823. b. Qui sacerdos in hac de qua agimus 


1) De eias templi ruderibus v. Dodwell. II. 2. p. 302 Sickl. 

2) Eponymia alibi quoque cum sacerdotio aliquo coniuncta reperitur. No- 
tissimum exemplum Argivae est sacerdotis lunoniae. De aliis v. Goeltliug. in 
script. acad. ,, Explicantur inscriptiones Acrcnses 111 in Sicilia repertae ad 
legem Hieronicam pertinentes lenae 1834. p. 5 — 6. Aleata Tegeatica in 
titulo habentur Boeckhii n. 1515. I. 6, 12, 19, 22. II. 5, 10. p. 703. b. et 
ex coniectura in Rossiano, qui legitur in Intelligenzbi. d. allgein. Litt. 1838. 
n. 40. p. 323. Eandem formam Pausaniae VIII. 47, 3 Rossius. 1. 1. restitutam 
voluit pro vulgata Alata, dederunt Schubartus et Walzius. Vid. Wachsmutb. 
Hellen. Alt. II. 2. 130. Ixrause die Gymn. u. Agon. d. Hellen. I. 2. p. 734. 
735. 
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inscriptione commemoratur, fortasse alterum simul munus gere- 
bat, cuius vestigium in litteris EA2 (Tty]£ug an ~]A ~ — rrac 
particip. aorist.) exstat. Nec ea munerum cumulatione iam apud 
veteres quidquam fuit frequentius, v. C. I. n. 185. 12. p. 317. b. 
n. 186. 14, 15. p. 323. a. n 353. I. 3. p. 422. a. n. 194. I. 9. n. 
272. 1. 12. n. 286. II. 2. n. 285. I. 2. 

i 

V. 4. in AYTA~ de Auge cogites: Avyag ‘), praesertim 
quum littera tertia, qualem Rossius expressit, gammae sit simi- 
lior quam elemento T. Sane de Auges cultu Tegeatico non 
videtur liquido constare; non inepte tamen statueris, sacerdotem 
illum Minervium simul Augae sacra fecisse. Certe imago Auges, 
si recte emendaverunt Schubartus et Walzius, Tegeae fuit in 
templo Minervae Aleae, v. Pausan. "VIII. 47, 2 : Avyijg tlxurv 1 2 3 ) 
yQucpj) (J.f(.u^ir t fxhri , vulg. ccvitjg, — Sub finem est toc [ c ] iv to — . 

V. 7. evxo/.ov potest legendum videri, ut integrum vocabu- 
lum esse statuatur. Exputare tamen lectores velim, nuni forte 
#]r vxo\ov i. e. dtoxoXov fuerit. Ea nominis forma tam dorica 
quam aeolica (v. .Gregor. Corinth. p. 358. 8S2. Ahrens. dialect. 
graec. I. p. 103.) in tituloque purum Dorismum referente facile 
toleranda (cf. Ahrens. 1. 1. p. 231) aliunde quidem non est cognita; 
verum aliorum nominum analogia, propriorum inprimis, satis 
probatur. Talia sunt: Oevduftog ap. Ahrens. 1. 1. ex numo Cu- 
maeo Mionnet. Suppi. VI. p. 7. QtvdoTij in titulo Attico admo- 
dum recenti, quem Rossius edidit in Intellig. d. allg. Litt. 1837 
p. 708. b. Oe Vfifaqg C. I. n. 668. b. 2. Athen. Otv^tvu n. 1547. 

1 Olen. Otvgerog n. 1702. 17. Delph. et fortasse n. 2312 Deli. 
OtvjiQonid^g n. 3140. 28 Smyrn* &tvi ifildqg ib. 19 *). 


1) Falso scribitur Alyi) , cf. Lchrs. ‘de stud. Aristarchi homer. p. 297. 
Avx tj et Axyt, in codicibus quoque saepius inter se confusa sunt, v. Rergk. 
de Comocd. Alt. Ant. p. 428. — Nomen non infrequens habetur etiam in 
titulo sepulcrali Leakei Moreac v. III. n. 4l. Avytj ja/pe. Aioyavrs yatQf- 
*Knixivti x a ‘Q e ’ Cf. Plin*. N. H. XXXV. 18. 200. 

2) Iis quae de notione nominis tixtuv Pausaniae editores dixerant, adhibe 
Leakeum Topogr. v. Atben p. 93. n. 1. 

3) Haec partim iam in Speciin. Onoinat. Gr. p. 62 a me collecta inseri 
possunt Stepbani Thesauro Parisino v. IV. Iaso. 2. p. 347 — 8. Quo eodem 
in lcxico quum nomen &irjxoXoe ex uno Pausania allatum sit V. 15. 6, £to- 


i 
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Quae continuo sequuntur litterae AMQI caput esse arbitror 
adiectivi d/ttu^rov, quod ad laudem sacerdotis referendum videtur. 
Sic est in titulo n. 2529. 3. Nicostratuin u(x[wfirj\Tov vel 
7 i]iov ooqioruv vol. II. p. 394. a. n. 1974. 1. Atiidi epigr. 

adeon. DCCXVI. b. 1. Tijv oe/nv&g tyououv dfuofirjtov te avvevvov 
JIavXivav. Osann. Sy II. p. 424. n. XXIII. p. 438. n. C1II. p. 485. 
n. XI. C. I. n. 2724. 10. ev/grjctov yevofitevov jfj natgidt ct/u/f/t- 
7 ir]wj. n. 260C. 2. et n. 2609. 6. u(.d(.intto yvvatxl (ivijjMjg yugiv. 
n. 1971. b. 2. t fi ovvfitu) ^rjadorj u/n/finucg. Epigr. udiou. n. 
DCCXC. 1. Tvfifiog oJe xgvntet xovgfjg aefxvfig xai d^fxntov JcS- , 
/na. — Ceterum etiam alia tentari posse, me non fugit. Erit 
fortasse qui u/.tw[v malit, collato titulo llossiano in Intellig. d. 
allg. Litt. 1838. n. 40. p. 323. v. 3. omog ovv (puvegd fj d avvoSog 
uftu)[v t tfuoto]u tovg uyufrovg uvdgug. V. 8. ENTEY aliquid de 
nomine evrtv[£eiog fuisse suspicor. 

Tum post hiatum latius patentem v. 13 lego: legut]evev Inov 
d', o na[tr/g — . Ex his patrem infra lectori probare conabor. Sa- 
cerdotii coniectura quo se commendet, habere in hoc titulo vide- 
tur; annorum enumeratio, modo Kossius recte lapidem transcri- 
pserit, non est dubia. Verbum autem Uguteveiv ut cognatum 
alterum teguofrut (Pausan. VII. 22, 5. IX. 27, 5.) cum dei con- 
iungitur genitivo , est enim idem quod legta elvai (Boeckb. C. 1. 

I. p. 776. b. ) sive legat ia ( tit. Ross. n. 81. 23, 24. p. 36. b.): 
C. I. n. 481. 10 Athen. n. 1587. 4 Acraeph. n. 1633. 3 Thespiis, 
n. 1593. 19 Orchom. n. 2077. 10 Olbiopoli it. n. 2080. 5. N. 
2097. b. 3 Chersonesi. N. 2271. 57 Deli, et in Asiaticis n. 2661. 
b. 3. n. 2697. 3. n. 2699. 3. n. 2719. 4. n. 2724. 6. n. 2771. II. 
16. n. 2778. 7. n. 2789. 1. n. 2796. 5. n. 2815. 4. n. 2820. A. 8. 
n. 2955. 3. n. 2982. 4. n. 3003. 6. n. 3173. A. 7. Nec ego obsto, • 
. quominus UgT,t]evev praeferas, quum eponymus Tegeae Ugrjg (iegrjg 


xoAo t autem ex Hesvchio tantum et Luciaui Alexandro c. 41, ubi tamen C. 
Iacobitzius nuper ex codice Vindobon. &t7jx6).ove reposuit, bacc ego inscriptio- 
num cito testimonia: C. I. n. 344. 3. oi ngujrot Atben. n. 1738. 3 

Amphiclcae. OtoxoXot est n. 1543. 1 Dymae et n. 1(507. 6 Cbaliae an Chalii, 
(Ahrens. 1. 1. p. 235. n. 1.); OeoxoXtjoaoa IdgtfpiTi 'OjiiratSi n. 1934. 3 in 
insula Zacyntho a Boissonado et G. Dindorfio annotata est. Cf. Osann. Syllog. 
p. 581. a. 
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Alirens. Dial. ling. Gr. p. 233) dicatur in Roeckhii tit. n. 1513. 
Verbum in Thesauro Stephani IV. 2. 530 laudatum reperitur ex 
inscript. Lebad. n. 1003. 4, 6. Est insuper in Dauliensi n. 1725. 
2 et in Thessala n. 1775 1 ). 

V. 14 Rossius: ‘Eoriu. Id nomen manifesto sane videtur in 
lapide scriptum esse, atleramque ipse Pausaniae locum, quo il- 
lam interpretationem egregie confirmari aliquis censeat, VIII. 53, 3. 
xuXoiai — ol Ttytuxut xui toiiav AqxuSiov xoivr t v ivxuvfra ioxiv 
uyaXfiu 1 HoaxXtovg. Sed aliam tamen emendandi viam reliqua, 
nisi fallor, elementa monstrant hanc, ut ex litteris E>E2TIA®I1 
fingatur : EIIE2TPA0H intoxyuqitj. Id quod de curatis rebus 
sacris dictum videtur. Tum &A nominis proprii fragmentum 
potest esse ut & v. G AYTAd>: e. c. Q>u.[voaxQuxog. 

V. 15. &]tov ilv inixu^ag 'i nexum non video. V. 16 ut ali- 
quid certe tentarem: ngo]i[oT}uxo [i f £p]d)[v] twv tv tu noXet. V. 18 
verba uXXov xov VSiov in specie integritatis suspecta sunt. V. 10 
Rossio debetur: t ovg iv\j3]uXXovxug ^ quamquam lnfiuXXov xag non 
/ erat cur corrigeretur. V. 20 praeter participium noio[vv]xig nihil 

certum. V. 21 avxog t t xul A — ? Denique v. 22 sequuntur tan- 
dem , quarum spem feci , nuptiae : «?]$ an 7ip(>]s t ovg yu/novg xtuv — , 
in quibus optionem tibi do, utrum veras malis nuptias intelli- 
gere 2 ) an epulas nuptiales (v. Iacobs. addit, aniiuadv. in Athe- 
naei deipn. p. 190). 

Vidimus, de sacerdotio per quadriennium acto scribi proba- 
biliter; nuptias commemorari certissime. Hinc iam expende con- 
jecturam meam , qua miseras inscriptionis lacinias adhibitis Pau- 
saniae (VIII. 47, 2) verbis resarcire aliquatenus conor: iequtcu 
xfj AShryvu (Aleae Teg. ) natg ygovov ovx olda ooov nglv Si 


1) Quodsi neutrum eorum quae proposui supplementorum lectori satis pla- 

cuerit, eius gratiam co certe reconciliare nobis videmur posse, quod verbi 
illius usum latius patere quam lexica doceant ostensum est. Addo legartiar 
sacerdotium tit. n. 2771. 1. 9. n. 2909. 7. n. 3098. d. Contra nova, quam 
Osannus statuit, forma Ugiurrjs vel /fpor^c ( Auctar. Lexic. Graec. p. 102) 
nulla est in ea certe inscriptione, quam testem vir doctissimus protulit, v. 
Doeckb. C. I. u. 2720. 3. ' 

2) -Cf. de plnrali Bernhardy Syotax. Ling. Gr. p. 63. u. 7. Tbomam lau- 
dans Mag. p. 178. 
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tjflucrxeiv xui ov nodaio r 7jv ieQcoavvrjv. In his nutdu pro puella 
accepit interpres Latinus nescio quis ( v. Schubart. et Wnlz. 1. 
praef. XLII ) , eique interpretationi favere potest videri titulus 
Hossii n. 2. lO.fonuiou JSexovvdov JloXvtvxxov yvvrj Itnuauutva Irl/Ju 
Id&avu xui /1 ufiuTQi , ne alias conuneniorein camillas, quas Wachs- 
inuthius composuit Hellen. Alt. II. 2. p. 293 — 4. 

Tamen puerum malo. Puellam intelligi si Pausanias voluisset, 
accuratius loqui et aliquo certe modo virginitatem indicare de- 
bebat, praesertim quum aliis locis similibus studiose ambiguita- 
tem vitaverit, cf. VII. 26, 3. Ugurat [lAgrlpidog Aegirae) nag- 
9-lrog tg P uv ig ioquv caplxTjTat yupov. X.- 34, 4. tov UqIu ix 
7 laldwv uioovvTui. Aeque vero tituli illius auctoritas quidquam 
probat: quippe qui a muliere uxore dedicatus sit, quum nuTg 
Pausaniae ad ijfirjv nondum pervenerit. Atque ut Minervae Aleae 
ita Cranaeae apud Eleatas camillus fuit, de quo v. Pausan. X. 

34, 4. tov itqlu ix nuidwv aigovvTui tmv uvjjjSwv , ngdvoiuv noiov- 
(.uvoi ngongov zijg teowavvtjg igijxav ol tov yguvov ngiv /j r l fir l oai * 
itoovTcu di iit] (jvve/rj ntvTt. 

De tali igitur sacerdote puero in ea, quam interpretamur, 
inscriptione actum fuisse suspicor. Qui puer quum per quadrien- 
nium (v. 13) munere functus iam ad pubertatem adolevisset, ut 
uxorem posset aut. etiam vellet ducere, pater et ipse sacerdos id 
coram magistratibus vel sacerdotali aliquo collegio professus est; 
tum filius munere abdicavit; civitas vel is ad quem ea res per- 
tinebat, sive pater is fuit sive filius, in sacerdotii memoriam cum 
laude gesti ‘) lapidem honorarium posuit. Coniectura num pro- 
babilis sit, penes alios esto iudicium. Equidem hoc unum addo, * 
Graecos vel Athenienses certe ex pueris sexto decimo vitae anno 
excessisse (v. Ilermann. Lehrbuch d^griech. Staatsalterth. §. 123), 
uxores duxisse aliquot annis post, cf. Decker. Charicl. II. 449. 
Puellae, quae oiquTui dicebantur yu/uiov (Pieijson. ad Moer. p. 426) 
sive ig yfhjv IXfrtTv wgalav yupwv (Eurip. Helen. 12.) s. uvdgog 
oquv tyuv (Plutarch. de mulier, virtut. XIX. p. 256. E.) , ut plu- 
rimum quindecim certe annos natae erant, v. Becker. 1. 1. p. 450. 
Locella ad Xenoph. Ephes. p. 145. Kruse not. 59. ad G. Mucl- 


1) Cf t tit . Spart. C. I. n. 1435. o. 1449. n. 145J. n. 1456. 
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leri Fragen tib. rnehrere fur d. hoh. Alterth. wicht. Verh&ltn. im 
heutig. Griechenl. Berlin 1827. p. 25. Epigr. in Osanni Syll. p. 


Post haec, quoniam Tegeae versamur, in transcursu alios 
quoque eius urbis titulos, qui satis pauci aetatem tulerunt *), 
spectemus, iis ut in minutis certe rebus opem feramus. Inter 
eas igitur inscriptiones longissima est et praestantissima ea, quam 
post alios a se illustratam Boeckhius edidit C. I. n. 1513. p. 
698 sqq. Sed nec huic quidem critico sollertissimo omnia lectio- 
num monstra ita profligare contigit, ut iam nihil sit quod quem 
retineat, nec qui apographum adhibuerit Leakeanum ( travels in 
the Morea v. III. tab. I. n. 1.), vitiis quae Boeckhius reliquit omni- 
bus medicinam facile paraverit. In paucis tamen et apographi 
illius ope et de coniectura ad scripturam genuinam accedi potest. 
Dictum hoc volo de nominibus quibusdam propriis, ex quibus 
unum certe emendare posse mihi videor. Y. 16. primus inter 
KouQiwTug noUxug recensetur: KAEAEQJAEEAY (Leak. v. 30. 
KAEA20 . . JSEA), qui ex editoris interpretatione dictus fuit: 
Kltuo&iag Eav , ita quidem ut patris nomen non sit integrum. 
Frequenter hoc Graecos fecisse, ut patrem indicarent potius quam 
perscriberent, et alii plurimi ostendunt tituli et is quem tracta- 
mus ipse, cf. versus 10. 12. 13 alios. Tum probans Boeckhii 
rationem Franzius siglum Eav indici suo intulit EI. Ep. p. 356. b, 
Ahrensins autem de Gr. ling. dial. p. 233. , qui v Eav scripsit, ge- 
nitivi formam explicavit. Mihi nec filius li).taadlug nec pater 
Eu v suum videtur nomen gerfere. Sed pro elemento septimo I 
repono P, quemadmodum v. 26. 202IKJATH2 et v. 45. OEO- 
AQI02 vitiose transcripta sunt, et post sigma prius incidens 


1) Psephismatis fragmento numerum auxit Rossius Intell. d. allgem. Litt. 
1838. n. 40. p. 323 — 4. Adde quae Ahrcns. quoque commemoravit de Graec. 
linguae dialect. v. I. p/ 231. Leakeana apographa titulorum, quos iam 
Boeckhius edidit pleniores : C. I. n. 1513. T.eak. n. 1. — N. 1512. Leak. n. 3. 
Minoris pretii reliqua sunt Angli fragmenta n. 3. AEICIA i. e. ut videtur 
‘A<fQo]Sitaia, n. 4. AAMAINE (cf. n. 1513. 19) et n. 5. eAtTIOE 



KQ 


OTTBANE 

ET<PP02TNE 


de quo v. Ross. Inscr. Gr. ined. p. 3. b. 
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tingo: KXlug 0[p}a<jt« t>. Nomen .prius cave confirmatum eas 
vocabulo KXtrjg cpigr. adesp. CCCLXXV a. 3 ‘): t ijvdt nvXrjv 
(Argis ) — 

Ttv$e liXttjg KXeudog uyvug ndaig tvjtaTfOiu]g 
uikQvauov udvzwv ntguooiog ogyiorpuvi^g ; neque enim ibi nomina- 
tivus est KXtr t g sed genitivus, et pro KXtudog diu ab Iacobsio 
recte emendatum : KXtudag. Cf. Boeckh. ad C. I. n. 405. p. 
450. a — b. 

Jr t ovg xat Kovnrjg frtotxtXov iegO(parTT]v 

xvdutviov nux^Qa orijot do fioig KXeudag, 

KtxfjontTjg oo(fov tgvog 'Eqcotiov. 

Erraverit igitur Lobeckius Paralip. Gr. Gr. p. 164. n. 17. Gratias 
tamen habeo ei viro doctissimo, quod nomina KXevrjg (Strab. 
XIII. 5S2. ) et doricum KXtvag (Etym. M. 498. 33. Bekker. 
Anecd. 1183.) adduxit (allata etiam in Steph. Thes. IV. 6. 1624.), 
quae ipsa nomen a me restitutum unice comprobant. Idem facit 
patronymicum KXeudug. KXfy vero eadem est quae KXea ap. 
Plutarch. Mulier. Virt. 1. p. 242. E. et de Iside et Osir. 1. p. 
351. C. et in tit. Boeckhii n. 1732. a. 21. 

Tum Oguaiuv genitivus socias habet formas v. 50. Evftrj- 
Xiduv (Leak. EY1MEN1AAY Ev (.itv l d uv) et v. 52. 'AnoX- 
Xu ivldav (id quidem etiam n. 1514. 1. reperitur, vid. Boeckb. 
p. 702. b. Ahrens. 1. 1. p. 233,) adde ex eiusdem inscriptionis* 
exemplo Leakeano v. 43. Agiorofiiog Evng uxt uv. Nec dispar 
genitivus GuXtv in tit. Smyrn. n. 3140. 26. Nomen Qouofag, a 
&guaog (Etymol. Magn. p 579. 25.) repetitum ut KXtug a xXiog, 
Kgujiag a xguzog , flhXlag a ftiXog, 71 leveug s. Mtvvtag a fuvog, 
TsUug a %{Xog , in fraest v. 48: Qguatug (DlXwvog. Id Crusius in 
lexico omisit, Dindorfius in Steph. Thes. IV. 2. 407. praeter The- 
mistii locos inscriptionem notavit Boeckhii C. I. v. II. p. 475. 
quam non invenio. Sed est nomen tit. n. 2230. 1. et Oguoiag ? ) 


1) Apud Lobeck. 1. I. falsus est numerus. 

2) Cf. Osann. Syllop. p. 62. 287. Ito habentur Xaflglat et Xa/?pf'ac C. i. 
u. ‘265. 15. Agyiae et Agytae u. 1542. 3. J Sixiat et friatae n. 139. 3, 24. 
u. 140. 3. 13, 27. n. 1542. 8. Mvaaiae (-v. Crusium lex. Voss. bist. groec. 
178. W «sterni. V. L. Schol. Eurip. Pbocu. 412. ubi est in uou coilico Mava - 
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apud Diodor. Si cui. XVI. 82. nisi is dictus fuit Qqaalog (v. Steph 
Paris.), quum legatur /im Oquolov. Ogaotig ap. Iamblich. d< 
vit. Pyth. c. 36., ubi dguotog et &Qu<jt(og variae sunt lectiones 
G. Dindorfio in Stephani Thes. 1. 1. videtur et ipse Qquatag di 
ctus fuisse, de quo dubito. 

Dubitanter pOrro attingo nomen v. 22 (Leak. v. 36.) KAA- 
AJHATAEIEPO. KiOhnuxag Boeckhio qui posuit ipsi incertun 
est visum ; quapropter novam licet nobis coniecturam tentare 
Conieci autem : KaXXmutdag (cf. Tbeognidemn IloXvndidrjg , Thu- 
cyd. IV. 119. Evndtdag), aut quod praefero K aXX 1 6 u (x a g. Cogna 
minis Callimedontis fil. Chollides est in Boeckk. tit. n. 101. 1 
7, 12, 14, 30. omissus is in Stephani Thesauro. Fortasse etian 
v. 36. ATIIXT OILAMAXAIITIIA OII fuit AgiaxoSd^iag. 

Postremo in eorum gratiam, quibus Leakei liber non est ac 
manus, haec annoto. 

Particulam a Boeckhii Leakeus omnino non habet, in que 
quod est v. 3. iv uyuiot — uvaxexfrtifitvoig, non videtur negligen- 
dum esse. Nam qui confert titulum Theraeum in Intellig. d. Allg 
Litt. 1835. n. 73. et in Rossii Reisen auf den griech. Ins. I. p 
61. v. 4. „ftuxfroa xdde cum nota „in der Lesung BATOPA (alse 
(iuxfroa) sti.mmen beide Abschriften iiberein“, is non -dubitabit 
quin in his vitium habeatur pronuntiationis non inusitatum. 

Tum quae Boeckhins dedit partic. h. v. 5 — 27. Leakeus 
posuit v. 19 — 41., in his tamen a Boeckhianis recedens: v. 21 


aaiov, et vitiosum ai pro e in titulo quodam Asiatico, si recte memini, redit. 
Osann. Sy II. p. 336. not. 4. Mvaoclov maluit, sed forma Apumiae qua illuc 
tuetur ipsa est falsa; recte Boeckh. C. I. -o. 183. 1. 17. Aptareidiie emen 
davit.l et Mvaoiat n. 1575. 11. (Boeot. p. 720. a. Ahrens. p. 179.) n. 1928. 3. 
vol. II. p. 41. b. , Avaiae et Avotae, v. tit. Attic. quem Rossius publicavit 
in Bullctt. dell' instit. di corrisp. archeol. 1840. n. III. a. di Marzo p. 30; 
Avaia n&adi arjfia naxi t Q 2'tjfiotv ivifhjxe. KaV.iae et Xalkiac C. I. n. 165 
III. 19. n. 1252. 12. n. 1256. 7. n. 1278. 10. JSraaiae C. I. n. 1758. tit 
Leak. u. 50. et Stascns Neapol. pliilos. Cic. Orat. I. 22. de Fin. V. 3. 25 
Avxiae C. I. n. 169* I. 42. Voss. Hist. Gr. p. 463. Avxivoe Avxiov n. 896. 1, 
'Egfiiae n. 728. 4. 'EQfii*e n. 196. b. 1. 18. n. 204. 9. n. 269. 5. n. 270. III 
14 ai. Artae, Arlae Osann. Syll. p. 222. Sevi* , Sevi* Meinek. ad Theocrit 
p. 169. ed. II. 
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(7) extr. I. deest V. 22 (8) non est AAME2A20YTIQ sed 
tantummodo AAMEAE. Apud Corsinum legitur AHMEA2; ve- 
rum fuerit Auf-itag, Arcas cognominis Paus. X. 9, 4. et Croto- 
niata VI. 14, 2. laudati sunt in Steph. Thes. Par. II. 3. 890. 
add. C. I. n. 1052. 3. n. 1571. 20. Crusius in lcxico omisit. Pa- 
tris nomen Ovtio) (Geli. TIQ, Corsin. 0YTI2) , ab Ahrensio 
quoque sine suspicione allatum 1. 1. p. 233, non praesto rectum 
esse. Nescio an fuerit Eius nominis philosophus Rhegin. 

recensetur ah Iamblicho de vita Pythag. 36, 267. 

V. 28 (14) pro AIONOE est AIQN; de v. 30 (16) supra 
dixi. V/31 (17) Leak. AYOKAHEEVAA1, et Y habet etiam 
Gellius. V. 32 (18) AAKPI pro AAKPI i. e. Auxqitw, quod 
correxerat Boeckhius. V. 34 (20) male E0KAH20E0KAP !» 
V. 35 (21) in fine I pro E ut ap. Geli. V. 37 (23) .APAN . 
02AI2XP0N, quum Boeckh. scripserit KAPAN1AEAIEXPON . 
Satis frequens est nomen Kclguvog (Steph. Thes. Par. IV. 3. 957.), 
sed nec KaQuvtog nec KuQaviag allatum a quoquam vidi. V. 39 (25) 
in fine EYJ pro EYOI. V. 40 (26) 2Q2IKPA TH2KAAA pro 
vitioso 2 021 KIA THZKAAXI. V. 41. (27) TIMOKPATH pro 
TIMOXPETH , ut iam forma TifxoxQizrjg (v. Boeckh. p. 702. b. 
Ahrens. p. 233. p. 75. not. 2) admodum fiat dubia. Ilis apud 
Leakeum accedunt, exsculpto versu ut videtur Juno: ,, To the 
lest of the above there is a similar Column of naiues stili more 
defaced and ending with : 

METOIKOl 

APIETOBI02 EYJIPAKTAY 

The latter is on a line with AAM0KJH2 in the column on 
the right . u 

Boeckhii particula c v. 30 — 53 apud Leakeum est inde ab 
initio tituli v. 1. V. 1 (30) tantum IEPH V. 2 (31) clare Jil/IO- 
QOITAI. V. 3 (32) IIEPIAAZ2IMQ Utotlag (Ahrens. p. 233.) 
21(ao) (id. 1. 1.), in quibus consentit Gellius. Poucquevillius in 
fine N addit. XT/nog nomen exemplis constat plurimis. Sequitur 
lacuna: „2 lines of names“, in exemplo Boeckhiano v. 33 (ubi 
legitur AESIA2K AZ12TPAT ex Gellio; Poucquev. AI£1AE- 
NOI2TPATHTOI ; vide num fuerit KktoatQura) ) et v. 34. V. 
4(35) EIIAQANAJANnOAITAI ; tum „1 line“, Boeckhii 
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v. 36, quem iam attigi. V. 5 (37) AFAQt 
V. 6 (38) A PISI TAI VIO AIT A J. V. 7 (39 
qui Uoeckhio Al'oo>v est Mixuovog; poles 
lam rursus Leakeus: ,,5 lines of nantes “ 
l'ost haec v. 8 (45) 0E0JQP02 TIPA-TJ^ 
KT£2. Itaque Hou%ta\xTog (Ahrens. I. 1.) 
V. 9 (46) AAMI I0-YJTEPANOEO2 
llOIYIIEPANOEOZ. Videtur propter I 
mine duplex 71 restituendum esse. Boeckl 
recte fortasse. Tamen quum fuerint Au 
Phot. lex. Lehrs. de Arist. stud. Ilotu. p. 
(Meinek. ad Menandr. p. 145) et Aiifiog, t 
lies filia in scholio Eurip. Phoeniss. 162 < 
Sturz. ), Aupmnog quoque servari videtur 
fuit ‘YniQuvihjg , non 'YniQuvcor). Cognomin 
Herodotum VII. 234, v. Xenoplt. Eph., ' 
perantu» autem Aegypti filius Hygin. 170 
corrupto. — V. 10 (47) 2 in fine superflu 
male 0PAI2AZ .. A£IN. V. 12 (49) plen 
~EN0(DANE02. V. 13 (50) quod est EY. 
V. 14 (51) TIMOKPEOZ pariter ut apuc 
15 MIKMNrOPrn Boeckhio est particuh 
eundem legitur TOPTY. Illud fuit Fopy 
111. 32. aut ropyw a ripyog (Ahrens 1. I 
stud. Homer. p. 290. 295). Id nomen i 
llaoul-Rochette in Annali delT Instit. di ( 
p. 316 not. 9. G. Dindorf. in Steph. Th 
adde C. I. n. 1936. 2. n. 2099. 11. n. 31* 

Interposita linea horizontali apud Lei 
hunc in modum 

MIKMNrOPrn 

. . NTUJAZ0IAOKAEO2 
In Boeckhii apographo ei versui nihil res 
'A)vuudug. Avztud r t g est apud Apollodor. 1 
n. 94. 6, n. 1587. 1. Versus denique 17 
sunt qui Uoeckhiaui 52 et 53. 

iv 
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In titulo pariter Tegeatico n. 1512. 2. nomen APKOJAE, in 
apographo Leakei n. 2. AAKOIA- minus plene , non 'Aqxiouq 
videtur legendum esse sed, quod simul Boeckhius proposuit: 
A q xo iag. Id nomen cum talibus puto componi posse, qua- 
lia sunt * *E()oiudai demotae Attici ( Boeckh. Seeurkund. d. att. 
Staat. p. 377) et JCaQotadijg C. I. n. 172. IV. 55. (Boeckh. 1. 1. ) 
Thucyd. III. 86. Lucian. Dial. Mort. VI. p. 198 Iacobitz. quo 
quidem loco Xagtudr t g editur , alterum in ordinem receperim, 
quum sit in tribus codd. ; in uno libro est XuQoiuvSrjg. G. Din- 
dorfius in Parisina Didotii editione utram formam praetulerit, 
nescio. Ut autem XaQiag (Andocid. de myst. 106) fuit et Xa- 
Qoiag, unde XuQOtu&rjg ducitur; ita 'AQxiug videtur fuisse et Aq- 
xoiag. Novimus certe Aqxbuv ‘) Tarentinum ex Iambi, de vit. 
Pythag. c. 36. 267. cui cognominem esse potuisse Aqxiuv , nemo 
negaverit. Contra ubi Leakei scripturae maiorem fidem tribuis, 
tamen nomen AXxoiag eandem sequi analogiam statuo quam al- 
lata nomina. 'Nam AXxtag 2 ) quoque fuit qui diceretur : cf. A. 
'HltTog Arrian. I. 29, 4, quem Crusius in lex. posuit, A. Avrt - 
o&lvovg unt\tv9-tQog ap. Lysiam nepi tov oyxov 10. A. Metapontin. 
Iamblich. 1. 1. 267. 'Ava&g AXxia est C. I, n. 1056. 1. Megar. p. 
559. b. n. 1070. 5. . 

Redeo ad titulos Rossianos. Eorum n. 22 Spartae repertus 
in marmore albo, magistratuum quos nescio quis gessit, indicem 
videtur continere, ita ut inscriptio honoraria fuisse videatur, qualis 
est v. c. columna III. tituli Spart. n. 1239. et coi. III. n. 1249. 
Perspexit hoc iam Rossius. v 


1) Nomen 'A^xlat ne qnis in 'AQilac mutandum opinetur, vid. '"Aqxsoos 
Plutarch. de genio Socr. 17. Pelop. 13. (ubi in codd. ‘AQxiooot) 'AqxItwv C. 
1. n. 947. 2. ’A(>xs(pojv n. 172. 11. quem ipsum fortasse erit qui ‘AQ%e<pujna 
appellare malit collato Athenaeo VI. 248. B — D. X. 469. D. Ego nihil muto. 

Add. 'Aqxiuiv n. 2266. 31 Deli. 

* 

' 2) Frustra in Stepbani Tbcs. Paris. I. 5. 1501 quaesiveris. "Alxat est 
C. I. n. 165. II. 50. 
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Em AIS AOI 

3 EJITJAMAPXOY 
Eli IXilKAEU J 
0&YEIII2 
III A EXI < 

Quod versu 1 fueril nomen non exsculpo. V. 2. ini JufiuQ/ov 
i. e. jtalronomo , ut videtur, D. quae Kossii quoque est sententia, 
licet neque Oamarchus nec v. 3 qui est EotxXuSag inter homines 
eo magistratu eponjmo functos adhuc cogniti sint. Cf. Boeckhii 
catalogum C. I. v. I. p. GOG. a. sqq. Utrumque autem nomen 
posteriore aetate Spartae satis usitatum fuit. Jilpaoyog slXtfytiu- 
yov senator est n. 1200. 14 et HI. Avq. A. HunduXu n. 1377. 2 '). 
XujxXvtdug EvSufiov n. 1239. II. 2. Ayijolvixog XiaxXiSa n. 12G2. 10. 
Avq. XtoxXi-duu 'IXuqov n. 1450. 2. 

V. 5. AQ/ % ta[xQuTov an 'Ao/tarnuTov (v. C. I. n. 110. 7, 
12. n. 1G9. I. 59. n. 172. I. 55. n. 211. 2. n. 289. 2). Sed difli- 


I) Omnino saepissime ut apud nos ita apud Graecos magistratuum nomina 
naturam propriorum induerunt, procul dubio quod oliin dignitatis nomen hono- 
ris causa assnmtum ab co , qui magistratus fuerat, paulatim cQecit ut nomen 
prius deponeretur. Notum hoc est et certum in sacerdotibus v. Specim. Onom. 

Gr. p. 30. Mox non dabium quin recens natis quoque illius generis nomina 
data sint. AtTero haec pauca de mullis: Ja/iapxot Arcas ap. Pausan. VI. 8. 2. 
Jijfiajjxot C. 1. n. 745. 2. n. 1570. b. 14. ‘Ayoftavofiot n. 1277. 2. p. 635. b. 

- 'ApxiaQO t ElfitiJ.u) n. 1569. I. 2. i. e. niQot (Boeckb. p. 740. a. Ahren». 
dial. Gr. I. p. 178) pro 'Aqx isptot. nisi fuit APXIATPQ2. 'Aorvvopot n. 
2562. 25. JiovXagxot AafioxUa ‘Axauavridos tpvXijt in lit. Attico quem Boeckh. 
edidit Annal. dell' inst. 1829. p. 159. 1'QUfifiaxivt t rcur i9' x a 'V e Maflei. Mus 
Veron. LX. 6. ‘EtpoQOt, 'Jt(ianoXot fortasse in fragmento Itossii Kunstblatt 
1836. n. 12. p. 47. n. c. 10. TPrE PATIO i. e. interprete illo A\vq. [7]<pa- 
no\XXw vot quod nomen probatum velim. 'liput C. I. n. 1575 5. cf. Atircns. • 

1. 1. p. 178 not. 1. "innafixot, hvipaffxot n. 142. 4, 19, 38. Aifttrapxoi 
Alciphr. I. 17. Aox»y6e Plutarch. Mora!, p. 225. F. Aox*iY ot C. I. 2852. 6. 
Jitiuxopot n. 1703. 12. IIoXtlraQXOt n. 1571. 12. TloXtfiagxoe v. Crusium, 
tit. Attic. v. 20 in Intellig. d. allg. Liti. 1835. n. 33. p. 269. lloottSotvtot 
II — ov XiSturtoi. IIqLt avis Meinek. Euphorion, p. 9. XxQaxuyos C. I. n. 
1689. b. 2. Tapia t n. 200. I. 11. Ta^iapxvt tit. scpulcr. Ilullelt. dell’ inst. 
1811. p. 73 — 4. v. 5. arti St) *<tXivftt}V T — t/t «• (lyorolt , Oot' op’ iv 
ftixyois i;Quoot tovi ou ifioi . <2'pot'p«px°t t*. 165. 1. 49. p. 295. b. '/'poi pop- 
X‘Sat Pausan. IX. 13, 3- 
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cile est dictu , quid siglum notet v. 2 et 4. Id nec Hossius ex- 
plicavit et Franzio EI. Ep. Gr. p. 353 obscurum est visum. 
Suspicor esse pro uywvo&hrjg , ut is de quo in titulo agitur eam 
curam, Damarcho et ignoto aliquo patronomis, sustinuisse dicatur. 
Ac solent sane sigla indicandis magistratibus inservire (ArSiN- 
©ETHX n. 2007.) Franz. EI. Ep. p. 354 sqq., quamquam praeter 
vocales nominis priores etiam consonantes plerumque ponuntur, 
ut in ipsis Laconicis v. c. jrfyE TtQtofivg; NOMO®, 

/fy®YAA~ vo/uo(fv)>u£. Ex alia coniectura litteras illas pro nu- 
mero possis habere: ASIO i. e. 1870 sc. dQuyjxai, quam pecuniam 
repetitis vicibns ih usum aliquem publicum erogatam dicas. Vide 
eiusmodi donationes in tit. Smyrn. n. 3140 — 43. et Boeckh. v. 
II. p. 702. a. 

Titulus n. 35. Spartae item exstat in Museo in marmore 
parvo a dextra mutilo: 

O A TONJKJN 
A0POJ1 TAJ1 
ANE GHKE T 
ut Uossius interpretatus est: 

2iQ\uxovlx[ri 

*A(f()odi'zu 

uvifhjxt.. 

Sed aliter mea fert sententia de mulieris quae est v. 1. nomine. 
In quo nec ab initio nec sub finem verum editor vidit. Nam ex 
Ilossii delineatione apparet a sinistra v. 1. unam tantummodo lit- 
terulam excidisse. Unde coniicio: II()]ai6vixiv, quae non dedicat, 
sed ipsa i. e. eius imago Veneri dedicatur, cf. Franz. EI. Ep. 
p. 333. Doricum npuzog, de quo v. , ne inscriptionum locos cu- 
mulem, Greg. Cor. p. 196 Schaef. c. not. Ahrens. dial. Gr. I. 94, 
in inultis nominibus Spartanis reperitur. TlQuzoveixog s. JjQazovi - 
xo? est C. L n. 1239. II. 1. n. 1283. 10. n. 1246. 7. n. 1250. 15, 
22. n. 1276. 8. IJQuzovUa Hermion. n, 1209. 9. * l ). Deae cultum 

. * 

1) TIffaxolae u. 1403. 3. n. 1437. 3. n. 1441. 1. JlQarokaoe n. 1251. I. 2. 
n. 1261. 3. n. 1340. 3, 15. n. 1240. If. 3. n. 1299. 5, 10. n. 1455. 4. n. 1341. 
10, 13. n. 1342. 7. n. 1343. 3. n. 1426. 7. n. 1446. 4. n^aTOfioXot n. 1260. 
22. JZparvAoc n. 1272. 11. 
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apud Lacedaemonios tetigit Wachsmuth. Ilell. Alt. II. 2. p. 173. 
Adde C. I. n. 14-14. 8. Venerem autem Stratonicidem (Spanhem. 
de Usu et Praest. Nuin. I. 433. Hoeckh. C. I. v. II. p. 699. a.) 
quominus inferamus, praeter alia spatium obstat, unius ut dixi 
elementi a sinistra capax. Dedicantis denique nomen ea, quae 
iam deest, lapidis parte scriptum fuit. 

N\ 44 quoque Spartae est in tenui tabula marmorea; aeta- 
tem satis recentem litterarum formae monstrant. 

KOATEIA 
ETHBinC 
K C 


i 




Hossius nomen se non expedire professus , annorum quoqne in 
numero labavit. Neque enim is est xl i. e. tixooi ntvrf , sed "5, 
v. Franz. EI. Ep. p. 351. Mulier autem defuncta, littera O in P 
mutata (v. tit. Ross. n. 27. 5. OA~QN i. e. QPa2£2N) '), siqui- 
dem perpauca ab initio versus elementa desiderari videntur, ap- 
pellata fuerit aut Ev]xQuitia (n. 1591. a. 5.) aut 2io]xi)uTttu ut est 
JSioxQuitu n. 2415. 4, 18 Pari, —uix^ajiu n. 1207. IV. 5. Ilcr- 
ntion. et illud ipsum in inscriptione Anapii. a llossio edita in 
Kunstblatt 1836. n. 19. p. 74. 


N1KOM . . YO- KA1-C1KPA TE IA OI~Q~IKAEY~ 
. . EPTAIMATPOZ. 0 . . ZAFOFEJA2 
AJIOAAnNJlIYQiniAFTEMIJlZQTEI . . . 


Ntxo/A[a/]og x[a]i .Swxpurtt [a] ot ZwoixXivg 
vn]f<) t ug (.luioog ['AQiaz]ayoQtlag 
AnuXktoVl TLv&llp , Aojifllil /[(>«. 

Devotionis formulam Franzius illustravit EI. Ep. p. 334. Genitivi 
ionica et dorica forma qualis est StootxXtvg saepissime legitur in 
titulis: 'AQiOTOxXivg n. 2483, 2, 28 Astypal. 'Aya&oxXtvg n. 2225. 3. 
n. 2214. 9 Chii et ib. TifioxXevg 10, 14. EvxXtvg n. 2485. III. 45. 
Astypal. dioxXtvg n. 2530. 6 Rhodi. EtQvxXtvg n. 1255. 3 Spartae. 


1) Multis locis baec duo clcmrnta a transcribentibus inter se confusa sunt. 
Ita io Boeckbii tit. nav. Alt. 1. b. 51. Rossius notavit KAliO . O pro 
I. a. 46. 0QIA2T02 pro fe»p/doiof. XVII. 100. KAl—TMO pro avyrpirj- 
payxot ubi Boeckli. p. 576 adscripsil : ,,wie O und P oft verwcchselt werden.“ 
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2otfoxXtv$ n. 1903 Corcyr. ‘). Matris nomen exempli tantum • 
ausa a me positum est. Mulierum nomina in ayogetu exeuntia 
paulo sunt rariora, nec ullum in promtn nunc est praeter urbem 
(BavayQQtiuv. Plerumque clausula habetur uyoga: Avdguyoga C. I. 
n. 849. 1. (liavayoQU n. 800. b. 5. AgKJxuyoga X it. XOr. Hypcrid. 
p. 849. D. p. 85 Westerm. Athen. IV. 167. E. XIII. 590. C. 
Tif.iuyogu n* 655. 1. Avayoga (1) MiXijOta Suid. v. 2Lan(f(i>. Evu- 
yoQu n. 626. b. 1. Ilga^uyogu n. 849. n. 390. 1. n. 385. 11. Haec 
interim sufficiant. 

Inscriptio Rossii n 57 Argis reperta est, in maiore inoschea 
mare versus. Deest primus versus, qui nomen viri, in cuius hono- 
rem dedicatio facta est, cum nomine dedicantis uxoris continebat: 
KAAAIKPATO . . APrEJA 7 'ONEA Y 
TA2EYMDJON . PJEFTANllOAIN 
APE TAEENEKA 
Ku\hx()uio[v<;] Agyttu tov luv~ 
toj avfipiov [r«c] ^[c] juv tiuXiv 
ugtvug tvfxu. 

Haec Rossius; sed nisi error est calami aut typothetae, *Agydu 
quid sit nescio. Certe pro AgytXov esse non potest. Lapidis 
lectio non incerta aut proprium dat mulieris nomen: Agyda (v. 
Crusius in lex.), aut quod praefero eius patriam signat. Patrem 
eadem habuit Callicratem. 

Titulum Latinum n. 59 („Merbaccae, qui est vicus haud 
procul a Midea Tirynthem versus , in muro ecclesiae in tabula 
marmorea “) editor explicatione non egere videtur statuisse, an- 
notans tantummodo inscriptionis Fourinontianae C. I. n. 1137. 
versus duos priores hinc male repetitos esse 1 2 ). 

1) Moifjayivtvt n. 2483. 3, 18 Astvpal. KaiQoytvtvt ib. 2468. 2.' — Av- 
TOxgaTtvc o. 2085. ni. Olbiae, n. 2525. 6 Rbodi. <l>t).oxgaTtve n. 2537. 2. ibid. 
Stvoxgdteve n. 2489. 4 Astvpal. TtitoixQdxtvt n. 2481. 1. Anaphae — Meya- 
gtjStvt n. 3064. 29 Tei — ‘Aqiozouivsvt n. 2161. 1. Thasi — Ibid. v. 2. 
Jlayydgtvt — AgytAisve o. 1499. 2 Geraniae — Jztrotpdrsv t n. 2085. I, t. II. 
p. 14 1 . b. — BaotXtiStvs n. 2513. 1, 3 Coi. n. 2546. 2 Rhodi. Ibid. n. 2534 
JSajiiaStvc» 

2) Fourmontianam hoc est apographum : 

SIM A A KCIVMO . . 

ITAUCEI20NEINEC9T1AI 


v 
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Q A CAEC1LI0*C A F A METL° 

IMPERATORI a 1TALICI 

QVEI A ARCEIS A NEC°TiA 

* 

Q. Caecilius Metellus is videtur inteliigi deberi 
citatis genere cumulatus fuit et devicto And 
cognomen accepit. Eius res copiose Drumani 
schicbte Hora s II. p. 20 sqq. Zumpt. iiber d. S 
p. 25. noL 2. At Quinti ; Drum. p. 19) is flliu 
ut est in titulo '). Nimirum pro C ibi exstitiss 
Dedicaverunt: Italici quei Ar[g\eis nego 
tit. a Franzio laudatum Funf Inscbr. u. funf Sta 
p. 13. 

QVI: APA3IEAE 
NEGOTIAXTVR 
H. C. 

Orell. Inscr. Lat. n. 913. n. 955. Graece id est 
ftevot s. l^yaCo/nevot. Vide C. I. u. 2024. 6. 'AXt 

IliQtV&Ot Tpv uv6qiuvtu UVtOT^OUV yuQiv. I 

Koivxog Ttrtog ovx uqur^g uvr t Q twv Iv t rj ‘EXXud 
ap. Leak. Moreae v. 111. n. 6G. ,, at Argos in 
near the former “ 2 ): 

IIPAl 'I\L4 TEY 
APTEl 

AE-IMAXOY 
H SANTA 

N. 2285* b. 2. BiXXitjvov — ‘Pio/auIiov oi Iv Ar^Xi 
tores“ Boeckh. II. 237. a. N. 2053. 5. rovg y 
i. e. igy. xar« x. n. (II. p. 76. b.) Ni. 2287. 1. A 
fattujv oi xuiotxoivTtg iv A/jXto xui oi ifinoqoi xui v 
doov] n. 1338. 


1) Haakhius io Paulyi Real- Eoovclopaedia d. class. A 
baeo scribens : Qu. Met. Mac. .SoAm voti JV". 4. dom Drama 

\ pater Macedouici loco quarto est , non reputavit , eum que 

suit, Lucium esse Metellum, Quinti fratrem, Quintum aute 
trem , tertium • 

2) Honorati pater fuit. Ab initio scripseri 

n\>uyfiatti\6fitvoi *V] Aqyti — . 
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Pro Areeit quin Argeis sii emendandum, non est dubium. 
Neo raro C et G inter se confusa sunt. Adi, quando in re ma- 
nifesta testimonium requiris, YVagnerum in V. L. Virgil. Aeneid. 
III. 14. Equidem hac data occasione artifici cuidam suum resti- 
tuam nomen. Pictor is est, ut Silligius nominat Catal. Artif. p. 
480: Philarcvrus, notus ex inscr. apud Keinesium Cl. XI. n. 
67. p. 632: 

PHILARCVRI 

PICTORIS 

Hunc Philargurum sive potius Philargyrum dictum fuisse arbi- 
tror; nam "V est Y Graecorum, v, Reineg. Var. Lect. I. 7. p. 20. 
OdupyvQog autem nomen , quod Crusius in lexico non habet, 
legitur C. I. n. 441. 3. n. 448. Murator. Thes. MCCCLII. 4. 
MDXCIV.4. MDCXVIII.12. MDCCII. 8. CMXII. 10. CMLXX. 

6. — Denique ne quid omittam notatu dignum, interpunctionis 
nota A in Graecis quoque titulis conspicitur; vid. tit. Ross. n. 11. 
C. I. n. 2164. Franz. EI. Ep. p. 375. med. 

In Delphorum ' decreto n. 67. quo Laistam Heracleotam 
proxenia et reliquis praerogativis honorant, etsi pleraque editor 
ad aliorum eius generis psephismatum formulas bene constituit, 
quod in lapide satis integro minus difficultatis habuit; sunt tamen 
pauca quaedam, in quibus lapsus esse videatur. Ita quae sunt 
v. 2« 

X0NT02ZS22IIIATP0YT0YJIAP. .AP. T 
AE.ONTQN 

Rossius interpretatus est : aQX 0V rog ZwainuTQov tov Ata — , sed 
praeter 2 (oatnuTQOv scribendum censeo: tov [A\iu[xld]a, 
\^ov]Xi[v\6ytojv xrl. Alaxidag Delphus est n. 1706. 4. n. 1720. 
1» — Tum v. 6 in verbis inetdtj | Ayiav KXtodifiov umX&utv 
ini r «v ixxXrjoiav iiiXtytv imiQ Adioxa dupliciter ille a vero 
aberravit Neque enim antX&tuv sed iweX&uiv ve! nagtX&ajv 
scriptum oportuit Prius in tabula exstare eredo, licet inde 
AV enotatum sit Confer C. I. n. 2270. 31. ot Ttvtg intX&ovxig ini 
t rjv A&rprjOiv ftovXrjv xal ixxXqoluv n. 2271. 4. n. 2694. 65. N. 
3047. 4. OiV. in. i. t. ix. tuv <ptXtav xal t av ovyyivttuv uviodtv 
vnuQ/ovoag nox * avxovg xal TuXXa SitXiyr t aav , quae eadem sunt 
n. 3051. 6. n. 3056. 5. 'Entkfrov xtg ini xb xotvov n. 3048. 4. n. 

Keil Analecta. 6 
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3052. 8. n. 3058. 5. IJuQtX^ovitg l. juv IxxX. n. 3050. 6. Nec 
quae in lapide visa sunt esse v. 7 : AIEAI'1'N in ditXtyev editor 
debebat refingere; sed falso Rossius iV legit pro H et fuit: ATE- 
AETH , ditt.fytj. Eum aoristum ex Aristotelis scriptis iam al- 
latum habes in Stephani Thes. Paris. II. 4. p. 1210. Adde titu- 
los Roeckhii n. 3047. 4 sq. n. 3048. 7. dtfXtytv i. e. ditX4yr t aav v. 
II. p . 636. b . Ibid. 17. StaXtylvxog xul jov unoaxuXivrog. n. 3050. 
7, 12. n. 3052. 9. 

NI. 75 in titulo, quem venatores (ol xvvayoi v. 1 , non xwr r 
) o» ut Rossius imprimi iussit *) dedicaverunt, v. 3. pro \PJJA- 
.PI2TEA scriptum est Ap/]ldauo; ['A\Qitn(a ; sed probabi- 
lius conieceris fuisse Xa]Qliapog. Quantum ex reliquorum 
versuum initio intelligitur, duo fere elementa ab initio oblitterata 
sunt. Ibid. v. 7. NA2:IMHA02(DEI.J0I fuit fortasse; M]vaat- 
l-irj.og J ) ®t <do[Xuot>. Idem nomen O. est ap. Plutarch. de genio 
Socratis c. 4. et aliis, OtitioXug Anacreont. epigr. II. 1. p. 274 
Bergk. p. 372 Schneidewin. OudioXug in epigr. ap. Pausan. VI. 
13, 6. (DiidoXtcog C. 1. n. 2227 3 ). 

Titulus n. 74. a. Stiriensis in lapide calcario, qui est vetu- 
state adesus, legi omni ex parte non potuit. A sinistra sex vel 
octo litterae interierunt, ad dextram pars fere tertia loogitudinis 
singulorum versuum desideratur. Servorum servarumve manu- 
missionem ea inscriptione contineri , apertum est. Singula, quan- 
tum licuit, Rossius redintegrare conatus est, nec repetissem 
titulum si in nominibus propriis restituendis melius editori opera 
cessisset. 


1) Lobeck. ad Phrynich. p. 428 — 9. Mcinek. Fragra. Com. III. p. 294. 
ipiXoxinjyot tamen nomen proprium eat in epigrammate Pergameno , quod 
Wclcker. edidit Mos. Rhcn. 1833. p. 304. n. 22. Cr. tit. Latin. Orclli n. 4118: 
M. Altin M. f. Ser. Draconi Clodiano Annavo Rufo Colleijium Fiiwtorum. 

2) jilraaifjiilos Boeotus est C. I. n. 1575. 8., idem qui MvaoifOjXot . * 

3) Nominibus, quae a verbo tfiiSio&at incipiunt, collalis in Crusii lex. 
addatur <PndoaTfdt7] 'EreoxXiovf thydrf;p jli&alidov , iJylavQtv liqua 
in titulo Rossii Attico. Kunstblalt 1840. n. 17. ipidijlton C. I. n. 3141. 20 
suspectam est. 
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AEKATEAE 

atekAimhkatajo 

E2Z22S2MH0EI2MHTE0IKA 
A A 02YTIEPT0 YTO Y2MHQEIE 
5 IAETIEKATAAOYAII OITOOI 

nOQIEPONTZ2IA2KAAIIiniAPr 
OJQEEAEYOEPAiEON TS1TIP0122TA2 
IUOEEJIEITAJEKAIOIEPEYETO YAEKAA 

QN2TEIP1Z2NTEKAKDQKEQNAIA MI O 
10 MAPTYPEZnOAQNJIOA YENQ T0 YZQZII 
EgQNIIAEI2TIiNO22TEIPI0I 
V. 3 bene Rossius latere suspicatus est in E2I22Q nomen ali- 
cuius de manumissis servis. Id nisi fallor 2utocu fuit: xul PV 
xuTudo[v\i%uo&io — PV X Y IZcootu ttrjfrtig fir t xe — . Nomen illud 
vide ap. Simonidem .epigr. LXXIII. in Brunck. Anal. I. 141. 

Plutarch. Arat. 2. C. I. n. 2607. 4. Structuram particulae f.nj cum 
aoristi I. imperativi persona III. tanquam rariorem in prosa me- 
liore (Bernhardy Synt. L. Gr. p. 393) notant grammatici . Mrj 
xujadovXi^ua&io est etiam n. 73. 6 — 7. et probabiliter ex Rossii 
supplemento n. 74. b. 10. 

Tum v. 3 litteras OIKA quoque de nomine servili superesse 

arbitror. Gollato v. 5 «]? dl xig xaTaSovXl^ono <Di — et mutato 

* * * #1 
elemento K in A, utroque loco putaveris fuisse OlXav. Id no- 
men operose oliiti probavit Boettiger. Vasengemalde I. p. 40. not. 
adde Osann. Syllog. p. 85. Philetaer. Cynag. fr. I. 5 in Meinek. 

Com. III. p. 204. C. I. n. 1211. I. 8. n. 1761. 2. n. t2472. c. 1. 
n. 3253. Nec ignota OiX a Aygodlxt] Specim. Onom. Gr. p. 11 — 

12. Plut. Demetr. &5.Ql\rj eat C. I. n. 155. 17, 20, 64. 

V. 11. 'E'£iov (cf. Entvoasv C. I. v. 169. III. 58. Avawv Pau- 
san. I. 3, 4. Acboaiv) an quod malo A]Qwv? ut C. I. n. 1070. 4. 
n. 1587. 8. n. 1639. 2. Ae'€a>vdag n. 1702. 17. Pater J7Af laxcor 
nomine utitur ad eandem normam facto, ad quam formata sunt 
ifp/orwv, KuJlloruv n. 1295. 3. Crusius in lex. nec Plutonem 
novit nec TIXuot lav C. I. n. 2354. 1, 5. 

In titulo eiusdem numeri b v. 2. EAMEPI2API2TQN02, 
quae rursus est v. 7 et 8 sine patris nomine, Rossio videtur esse 

pro Ev u fiiQ ig. Ego aegre crediderim hoc fieri potuisse; sed J 

6 * 
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si „ verum ei genuinum “ in lapide detrito est i 
eida officio defuit '). Evafuolq (ita recte Boecl 
roneae Serapidi manumittitor C. 1. n. 1608. e. 1C 
tae est n. 1260. 16. 

Mox ib. in KAIBIQY2API Rossius nomen 
manumittentis se non extricare scripsit. Non 
legere quae clare insculpta sunt: Bl&vg Aqi - 
n. 2622. 1. 2&tvxo v Bl&voe ubi Boeckbius vol. I 
itvg, ait, videtor ex l&vg esse com digammo A 
[ nam inter parietinas Corii titulas repertas < 
Cognomines regis Lysimachi parasitum ex Atb 
p. 614. F. et Demetrii praetorem ex Plutarch. . 
dorfius laudavit in Stepb. Thes. Par. II. 1. 25C 

B. T1TVLI LEAKBAN 

Ad inscriptiones Graecas per tot saecula c< 
raro singularem aliquem casum videmus feliciter 
pium luculentissimum tabulae sunt rem trierar 
sium illustrantes, quas quum curiose ante pa 
sius J ) eruisset summaque diligentia transcripi 
ltoeckhius egregie illustratas et quantum eius i 
tutas edidit. Non comparanda sane amplissimis I 
fragmenta sunt duo titulorum, quae ad Spartan 


1) Littera T similiter excidit sive quadratarii culpa 
bentis Ut. n. 70. 4 . IEPXJJPTKBSiN. Editor p. 27. i 
itffKT/Qvi vel ia triviis notam; verbam inde doctam <«p 
mam titulo , ni Tallor , lexicia accedit. Accessit sane 
Tbes. v. IV. fasc. 7. sed vix id probabile. Nimirum ai 
repugnat. Malo de coniectura vocalem T inserere. 

2) Cognata nomina videntur esse Bitotv Argiv. (Paus 
Hirvs eiusdem patriae ap. Aristotel. mirab. ause. CLXVI. 
22 Bekker. (Mkft Plutarch. de S. N. V. c. 8) , Ev9vt S 
7, EVTHVS Sillig. CaL Artir. p. 210. 

.1) Lrkucd. iib. d. Seewes. d. att. Staat. Vorerinnen 
(Berlin 1841). 
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sura repetituras. Verum tamen, si recte nihil parvum esse in 
studiis dicunt, ex iis quoque titulis alter, ut per se non est 
spernendus, ita memorabilis videtur propter inodum, quo si non 
totus restitui , certe quod habeat argumentum perspici potuit. 

In bibliotheca Universitatis Lipsiensis libellus asservatur ma- 
nuscriptus nobilis cuiusdam de Seidel , qui sub initium saeculi 
XV111 Peloponnesum peragrans codices, quos in monasteriis vi- 
derat, argumenti ecclesiastici plerosque omnes, litteris breviter 
consignavit. Eae schedae ‘), quae in bibliothecam Paulinam 
auctionis iure illatae dicuntur, cura aliis eiusdem hominis scriptis, 
forma quadrata in tenuem libellum conglutinatae (Catal. Manuscr. 
n. 175.) duarum inscriptionum veterum fragmenta continent. Ibi 
quum per multos annos vix a quoquam animadversa essent, anno 
1836 in conficiendo codicum indice Dr. Herm. Leyter detexit 
mihique pro ea, quae inter nos intercedit amicitia, apographa misit 
accuratissime confecta. Nuper ego Lipsiae fasciculum ipse per- 
lustravi, sed deceptum me sensi spe, fore ut in eodem libello aliae 
reperirentur inscriptiones. Nec verum est, quod prius opinabar, in- 
editas esse reliquias istas. Communicavit, quod nunc ipsum video, 
cum hominibus doctis Leakeus in Trav, in the Mor. 1 2 ) v. III. n. 71. 
et .n. 72. Nihilominus repetere cur voluerim mox apparebit. Et 
ut a minore incipiam titulo, ei Seidelius haec adscripsit p. 8. a: 
„In crypta Sti Iohannis prope Monast. ayuov 40 prope Misitra, 
in muro exteriori fragmentum marmoris antiqui. ** Leakei n. 72 
hoc est lemma: ,,In the Monastery of Aghion Saranda p. 521. 
Vol. 2.“ 


1) Alias eiusdem hominis schedas in bibliotheca regia Berolinensi haberi, 
Wilkenius, si recte memini, prodidit in eias bibliothecae historia. 

2) Eius libri usum ut aliorum quorandara Gertdorfiut benigna mibi con- 
cessit, bibliothecae Univ. Lips. praefectus summus. 
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TOYJEA O 1110 YRIHAENAX 0 . . • . 

010 'L 0 Y A1TEIE0 A I . ov . 11 . . 
JTATOYTOYTOYKAIOAAAIOY 
TOYTO YSTAPOMENSEBAS - , r n t< 

AEAHM02IIOAAAI2HA 
MENES EBAAENO Y 


02 IE ITA UT AI 
TSiNKH — 


iiia ailidun 


Versu 2 010 solus L. habet et deinceps TOY pro — OY Seidelii; 
apud Leak. in fine litterae; ot; . 11 desunt. Idem v. 3 alterum 
7’ omisit et Y extremum. Ii AIO est ex Seidelii apographo, E. 
E EO suppeditat. Eidem v. 5 tertium A et versus nonus debetur. 
Kt Augusti mentio v. 4 iniecta et barbarum vitium xaigict- 
/.«tot», quam formam Seidelio non tribuerim '), satis docent ti- 
tulum aetatis esse recentis , licet ea certius definiri nequeat. 
Videtur lex fuisse vel decretum magistratus alicuius. De epistola 
imperatoria (C. I. n. 1303. n. 1305. n. 1319) non puto esse cur 
cogitetur. 


Sed hoc frustulo longe praestat inscriptio altera, quae olim 
quatuor partes habuit. Primam Seidelius unant descripsit sed 
plenius quam Leakeus, qui tamen secundam quoque columnam 
et tertiam addidit. Eius lamma hoc est: n. 71. „In the sanie 
.Monastery of Aghion Saranda p. 521. Vol. 2. tltere are 6 or 8 
letters vvanting to complete the end of each line.“ Seidelius p. 
8: „ib. in muro aedium fragmentum sty Ii vetustissimi in diver- 
sas paginas partitum hoc modo 1 * 3 ) : 


1) Ita legitur Mtyapalwr pro — imv. avntviutOr) i. e. iftv. quae Osannus 
contulit' Syllog. p. 295 et Addend. p. 578. b. Phot. lex. Miqrqt v. I. 241 Por». 

Lips. not. 4. Cf. ne pro e brevi in titulis Latinis , v. Osanu. Syll. p. 582 — 
583. Saepius e contrario e est pro at , ut in xlrs s. xure ioco foruiue xtirai. 

pro xai. Alia dedit Boeolth. C. I. 1. p. 550. b. p. 557. a. 


2) In Iapide sunt P ro 1 uar t° tamen elemento etiam. ii/ falso 

legitur. Nec 2 sed $ , quod aliquoties npparet , ubique fuerit. 






87 


locos quadriga 
rum aurigae 


10 


DAMON ON 

aneqekeaeanaia 

no AI A VOINIKAEAZ 
TAYTAHATO YDE2 
EIIOKATON 
TADEENIKAEEDA . . 

OTEQ.Tnn 

AYT02ANI0VI0N 

OVO 

. JIAOANAIATO 


. AEOYNI . T 
.AinOHOIIAI 
. E 

AAC SA 
15 . AI2 

lEnTA . IVE TAN 
IKE 

OIDAIADA 
NIKECEYPIAIO 
20 ..T02ANI0TI0 
HEVOnAU . . 
TANAYTO . . 

KKTOAAIO 
. ENA.PI0Nn42IN 
25 DAMON ONOKTA 
A.T02ANI0.10N 
ENHEBO DA..IE 
EKTANAYTO ...T.O 
. EKTOAYTON 
30 . OKEAEXEN 
. AIEAEYE 
ENIKEAYTOZANIO 


\ 


\ 


Pars quarta legi a Leakeo non potuit , quare annotavit post 
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v. 32. „Here iollow six defaced lines, below «hich ihe Stone 
is broken off.“ 

Descriptio loci quadrigarum aurigae ex Seidelii libello ac- 
cessit. Idem v. 1 . habet DAMON , quum ap. Leak. desit DA. 
V. 2. Leak. praeter verbum nihil suppeditat V. 3. FIO solus 
Seid. dat et in fine AEA~ ; Leakeus post K tantum * E • V. 4. 
primum_T ex Seidelii appgrapho petitum, item elementum sex- 
tum et in fine YDEZ. V. 5. N Leak., M Seidel. V. 6. Leak. 
post N praebet nihil praeter XA et v. 7. tantummodo YTOT 
infra EENX v. 6 positum. V. 8. AYT02 unus Leakeus tran- 
scripsit, tum ANIOIIO , Seid. ANIOYJON et Y quidem ut v. 4 
puncto supra scripto insignitura. Id certe propius ad verum ac- 
cedit. Vss. 9 et 10 ex Leakei sumti sunt exemplo. 

Litteratura ita est comparata, ut titulus inter antiquiores re- 
ferri debeat , nec magnopere erraverit qui bello Peloponnesiaco 
supparem vel certe non multo recentiorem statuet. Ita elemen- 
tum D in vetustissimis titulis conspicuum (Franz. EI. Ep. p. 41. 
p. 25.) habetur in fragmento Dorico C. I. n. 166. ap. Franz. 
n. 50 p. 123, quae inscriptio inter Olymp. 80 — 86 collocatur; 

item priscum fuit, v. Franz. p. 43. p. 97, pariterque tT 
pro X , Franz. p. 48. Signum Q , quod pro B esse Seidelius 
opinabatur, nota est spiritus asperi, de cuius notae, non omni- 
bus quibus poterat vocabulis praefixae, usu antiquo Franzius egit 
EI. Ep. p. 42 — 3. et Gieseus iib. den aeol. Dial. p. 220. Parvum 
O vicem simul gerit vocalis longae; fortasse etiam pro ov est. 

Consonantes xunna et olypa et m eas ubique formas viden- 
tur habuisse, quae sunt p. 86 n. 2 expressae. Eae certe in prima 
particula constanter apparent. Leakeani autem apographi fidem 
non esse certissimam, inde intelligitur , quod id in parte ea quae 
communis est utrique auctori (v. 1 — $), hic illic minus et plenum 
est et accuratum ( v. 3. 6. 7.) quam Seidelii. Hinc de reliquis, 
quas unus ille reddidit , partibus coniectura capi potest ; accedit 
quod eas Seidelius iam centum annis ante vix apparere annota- 
vit. Ac sane Leakeus descripsit tales, ut eas quoque erroribus 
vitiatas esse manifestum sit. Quapropter in iis, quae obscuriora 
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sunt, divinatione restituendis nolui ego desudare, qui didicerim, 
haud raro novam monumenti alienius descriptionem docuisse, quam 
falsa essent supplementa quantumvis acute excogitata. Bene au- 
tem > factum , quod ea, quae certam Seidelii potissimam opera 
habent explicationem , ad summam inscriptionis cognoscendam 
sufficiunt. Nam donarium est titulus Minervae dedicatum urbis 
praesidi a Damone quodam, qui eo in lapide quas victorias cu- 
rules sive ipse auriga sive per puerum retulerat consignavit; quo 
de genere v. Franz. £1. Ep. p. 328. C. I. n, 1513. 

/Ju/uiov i Ov. 
uv&rjxe l<4[&]a*cUu 
JIohu/jo nxa[o]ag 
tu vi a — — — — 

5 

Tudt ivixa[a]i /Ju[faav > Ox. 

t]o T^[p]inn[or 

avios uvto/Jiov 


10 lA^d^avula. 

Victoris qui dedicavit nomen Juf/tov apertum est v. 1. et 25., 
probabiliter fuit etiam v. 6 et 18 sub finem. Cognominem Spar- 
tae hominem, sed aetatis Hadriani Imp. , vide C. I. n. 1307. 10. 
Patrem primis tantum litteris indicatum fuisse, versus 25 osten- 
dit. Id in his nominibus saepissime factum esse constat, cfr. 
Franz. p. 354 et, si exempla requiris, eius indicem siglorum 
priorem. Illud autem ON quum multis modis suppleri possit ut: 
'Ov[u<nx\iovs C. 1. n. 1258. I. 4. n. 1283. 7. 'OvlaoixXtlda n. 1246. 
i. 'Ov[ao(miov n. 1373. 2. ‘Ovfao/tovo? n. 1368. 10. 'Ovluia, J Ov[a- 
r lyov n. 1295. 5, supervacaneus est restituendi conatus. Verbum 
uv&r,xt ex more antiquo N lytXxvouxov ante vocalem non habet 
additum. Cf.*C. I. n. 76. 2. n. 81. 7. n. 87. 8. n. 93. 12, 26. 
n. 126. 33. n. 142. 3. n. 470. 1, de nominibus v. C. I. n. 72. 9. 
n. 93. 46. n. 102. 14. Plura ex cuiusvis dialecti inscriptionibus 
facillime coacervari possunt, add. Osann. Syllog. p. 116. 150. 
Ahrens. 1. 1. p. 45. 7. p. 174. Quod ad deam attinet, cf. Franz. 
£1. Ep. p. 333. qui dedicationis modum illustravit , et Pausaniam 
III. 17, 3: ivTuv&a (in arce Spartae) ji&rjvus leqov mnolrput Jio- 
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/uovyov xu/.ov/utrr;g xou XuXxtolxov jrg ttvrrg *), Wacbsraotkiam 
HelIen.Alterth.il. 2. 172., Heffterura die Gdlterdienste auf Rho- 
dos ,11. p. 122 multas enumerantem urbes, quibus Minerva noXiov- 
yog erat. Forma 'A&avaia , ut Attica A&r t vaia post Euclidem in actis 
publicis i ara vix usitata ( Boeckh. C. I. L p. 242. b. Lobeck. Pa- 
ralip. Gr. Gr. p. 299), Dorismi est veteris; cf. C. I. n. 1513. 7, 
35. in* *Afrairaiaw noXTiai. Tum ut nomen JloXtuyu pro JTo- 
haoyu 1 2 ) genuinum esse credam, apographorum consensu addu- 
cor; certe v. 9 quae supersunt elementa OWO restare de forma 
Jlohuoyog , eamque etiam v. 3 restituendam esse inserto fortasse 
0 minore, vix cuiquam persuadeas. Sed nomen IloXlayog con- 
tractionem videtur passura esse, aliorum analogia satis defensam. 
Neque enim incorruptum est ipsum JloXiayog iis locis quibus, 
praeter hunc titulum, repertum vidi in codicibus manuscriptis. 
Eorum unus est Aeschyli in Septem contra Thebas v. 109 Din- 
dorf. ubi a Blomfieldio (v. 105) tamquam ex Mediceo libro: 9tol 
noXiuyoi affertur, qnum Weliauero teste nohaoyoi scriptum sit. 
Idem ex codd. Regiis L. et B. annotatum est, nec dubito quin 
vindicari poetae debeat 3 4 5 ) ea forma tot ac talibus testimoniis pro- 
bata. Tum apud Lysiam (nr^i dqfitvoHag xdv tov Nixiov udtlyov 
iniXoyog 13, 2) pro JIoXioyog y quod vulgo editum est (Orat. Att. 
p. 112. b. Bait. Saupp.), libri praeter unum omnes JloXiayog ex- 
hibent. Mihi vero, quum Atticus ille homo sit, recte videntur 
editores scripsisse JloXioyog *). Eo de nomine v. Meinek. Ilistor. 
Comic. Graec. p. 498. et Photium in lexico II. xal JloXvux^g *) 
dvofiaxa xvqia. Iam si pro JloXioyog dictura esse JIoXtyog 6 ) credi 


1) V. Welcker. ,, Zeitalter des Giliadas “ in Rom. hyperb. Stud. p. 269. 

2) Pindar. Olymp. V. 10. w IIohdo%t lla/ldf. 

3) Restituit Rotbeus: Annot. Crit. de carmine quod legitur in Aeschyli 
Sept. c. Theb. vv. 78 — 164. Schiitz. progr. Islebieus. 1837. p. 14-, cuius ta- 
men distributio verborum in versus singulos hoc ipso loco dubia mihi videtur 
esse. 

4) Eiusdem significationis sunt Boeckh. tit. nav. Att. X. f. 10. 

et 'loz&ioXit Pausan. I. 42, 7. 43, 2. 

5) IIo).vd(>x7;t ? C. 1. n. 158. §. 9. B. 30. 

6) llolXiiot Plutarcb. Niciae c. 24 etymon habet Jlollis. 
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potest (v. C. I. n. 1753. Tbcriog 6 JloX/yov,' Apollodor. 111. 8. 1. 
p. 301. Heyn.) , quemadmodum ex Mz/rio/os factum est Mr t n~ 

/og ‘), Meioek. Fr. Com. IV. 675 Bergk. com. Att. p. 12, Sillig. 
Cat. Artif. 274. Herodot. VI. 41. {Mrjrt/tj Athen. XIII. 567. D. 
JVir ( rlyu Meinek. hist. com. Gr. p. 364), quidni Spartani deam 
lloXia/ov appellaverint pro noXtuoyov 2 )? 

Versu 7 fortasse non rtd-Qinnov fuit, sed dativus. Id cer- 
tamen primarium erat dignitate, v. Krause die Gyinnast. u. Ago- 
nist. d. Hellen, p. 564. Equestria autem studia apud Lacedae- 
monios mature viguisse scimus. Cf. Pausan. VI. 2, 3. staxtbui- 
fiunoi xarbl rrjv intargartiav rov Mtjdov ditriihjoav nuvuov (fiXon- 
fiorura l EXXr,v(ov nobg 'Inntav rQotfug , III. 8, 1: JZjpcuTT? ( Kvvloxu 3 ) 
Archidami regis filia) Innor ginpz] at yvvaixwv xut vUr t v uvtiXtro 
'O/.v/unixfjV nQibrt] • Kvviaxag di vartQov jwcu^i xal uXXaig xui ftu- 
Xiara raig ix yluxedcufAOvog ytybvaoiv 3 OXv(umxal vixat * Lachmann. 
Gesch. Griechenl. I. 326 et inprimis Krause 1. 1. p. 670 sqq. 

V. 8 est: abrog uvioyliov, quod idem notatur v. 20. 26. 

32 et fortasse v. 22. 28. .Nimirum quum aurigae vulgo certamen % 

subirent, non ii ipsi qui currus mittebant, commemorari solebat 
et in laude poni, si quis suis ipse equis vectus victoriam repor- 
taverat: vid. Krause 1. 1. p. 580. Pind. lsthm. I. 15 Boeckh. 
avia r 3 uXXoxoiatg ov ytpot rw/uuaavz 3 i&tXw 
rj KaoTOQtivp i} 3 IoXuov ivaQfxo^ai /mv vfxv w. 

Boeckh. Expl. ad Olymp. VI. p. 156. ‘Avioyjwv nullo loco spiri- 
tum habet asperum, in quo non est quod haereas, licet aliis 
vocabulis (v. 4 a? 12. 27) ille additus. sit, cf. Franz. EI. Ep. p. 

42. Terminatio autem iwv usu apud Dores frequentissimo (Muel- 
ler. Dor. II. p. 518) est pro tun. Damoni frenos ipsi tenenti 
opponi videtur 6 naTg v. 12. 21. In reliquis praeter aliquot nu- 
meralia nihil certi extrico: v. 12. uilllO — innio ? v. 16. inru. 


1) Boeckh. C. I. 1. 725. b. ad nomina in — iyoi refert. Secutus est L'n- 
ger. Tbeb. Parad. p. 463. 

2) Alia, ut AuUixla pro Aaoiixia ( Muellcr. Dor. II. 543.) MtviXat, 
styijoiXat afferre, vix opus est. Verbo tamen iuvat nomina tetigisse nepiXaot, 
JUfjtUoi, X 'aqUaoe, XaytXXoe Specim. Onom. Gr. p. 66. 

3) Krause 1. I. 581. not. 29. • 
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v. 2!. t|? ▼. 24. 'AqIwv Tlaan — ? v. 25. ojct — 
v. 29. Ix xov avrov. V. 30 et 31 verbum xtXev 
nisi x&ijxog mentio facta est quemadmodum v. 
fldxov (Krause 1. 1. 571)) v. 32 et 19 lyixtj est 
28. Franz. EI. Ep. p. 70.) xixquxx t i onudtov 
onXtxav. 

Repeto hie ex Leakei opere (n. 17 at Spar 
menti item agonistiei , in quo nomina aliquot 
tione egent. 

2ETTE 02 
A2KAA 022 
AY2IIUIO OIAOXAPTUOY 
NAYBATA3 NJKANAPJAATOj 
5 HAN TS2 MI 02 O (DEA IQNTO B 
OJAIIUI02 3 2IAEKJA . TOH 
E YHMEP02A QPOAI21 0 YTOB 
JPAKS1NKAEAPXO YTOB 
QE0QIA02ZEN0KPAT0Y2 

io Armno2 jiqaaiqnoz 
MK lIUl02AlTt2inni0Y 
. . . A2IQNEnirONO Y7[ Q MIA 
Indicem esse victorum , nomen ultimum *7< 
servatum, monstrat: 

.2<(Y]t«//o£ [ 2uxilfiov ? ] 

'AaxXa[m}og 'AaxXamov 
Avamnoq d>do/a^[iv]ov 
Navftdxa[g] Nixuviq{[da] xo fi 
5 Tlanrttofuoql ['£2\<pt\l(ov xit (f 

(DiXinnoq OiXtnnov , 2id{x[xug] xo ( 
Elr t pt(ioq Ayqo&tolov x'o fi 
Aquxujv KXtaQX 0v fi 
OtoyiXog StvoxQuxovq 
10 "Aytnnog JTwXXUovoq 
Nixinnog ‘Ayijouuitov 
'Ov]aoiu)v * Emyovov To&fua. 

Quod v. 1 restitui nomen 2elxupog (i. e. Qt6xif> 
detur esse. Confer modo C. L n. 1239. II. 1. 
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1243. 7. n. 1246. 10. et Boeckhium p. 616. a — - b. Tam v. 2. 
I Aaxlantog divino nomine appellatus non minus potest ferri, quam 
'A axXrjntog debet xuh> iv 2ixth'u xxrj^iuxiov Kiovoxavxlov xai JHaxi- 
Siag dioixr/TTjg Phot. bibi. p. 58. a. 30 Bekk. Spec. On. Gr. p. 18 ‘). 
Ibidem p. 77 de sigillo paucis egi, patris nomen idem esse quod 
filii sit, indicante. Id prae reliquis titulis in Laconicis est fre- 
quentissimum , v. Boeckh. C. I. v. I. p. 613. b. 

V. 3. Philocharinum recte Lyxippi patrem a me dictum esse, 
aliae confirmant inscriptiones Spartanae, in quibus iidem sunt 
homines: C. I. n. 1240. I. 6. n. 1241. II. 20 ( OtXo/agiivov ). n. 
1242. 20. Aetas est fere Hadriani Imperatoris, v. Boeckh. p. 
606. b. V. 4. Nav fluxas nomine utitur non raro, licet in Crusii 
lexico desit. NavfluxTjg est C. I. n. 538. 7« Alciphr. I. 5 , et qui 
Lacedaemonius commemoratur Navuxijg a Xenophonte Hellen. 
III. 2. 6 librariorum tantum errore litteram flrjxa amisit, quam 
fortasse G. Dindorfius in editione Didotiana nuperrime reduxit. 
Cave tamen componas nomen Nava xog 1 2 ) Rhetor. Gr. VI. 
191 Walz. Nicephor. Chronogr, in Syncelli V. I. p. 769. 5. G. 
Dindorf. (Latina versio: Novatui ). Cf. Blomfield. not. erit, ad 
Aesch. Pers. v. 381. Osann. Auctar. lexic. Graec. p. 114. Bach- 
mann. ad Lycophr. Alex. v. 120. 727. 827. 881. — Jio. AH. Nt- 
xuvdQtdag Spartae habetur C. I. n. 1241. I. 27. n. 1249. III. 14. 
lbid. r b flf est: ro Stvxtffov (Frons. EI. Ep. p. 351.) de victoria 
scii, altera in ludis, quorum designatio in superioribus data 
excidit. 

V. 5. Praenomen Jlavxcjfuog sanum esse non praesto. %£2\<pt- 
Xiwv contra requiri videbatur necessario 3 ); nec defuturos spero. 


1) 'Aa*lan(uv Spartae est n. 1260. 2. a. 1295. 4. ‘Atmb/inaSijt d. 1279. 
II. 6. n. 1451. 3. 

2) Nieeph. Navixov rdv rijt fiiravoiae avtuQirrjv. 

3) Vocales O et Si saepissime a transcribentibus inter se sunt permutatae. 
Ipse Leakeus n. 43. (vol. I. 373.) TIA0T102 enotavit pro //Acuti ot v. Boeckh. 
C. I. n. 1460. Ibidem tamen quod et Stackelbergius habet et Leakeus EJIEI- 
2KETA2BN inttoxivaatv non videtur spernendum esse. Confer C. I. n. 2271. 
7. ffapfiajrqrtM , qui titulus primi est saeculi ante Christum natum (Boeckh. II. 
p. 229. b.) , iaavevjivtiyxrat in tit. Attic. naval. aetatis Demosthenicae p. 259. 
260 saep. v. Buttmann. Gr. Gr. II. 1. 247. C. 1. n. 76. 4. Talia librarii ex- 
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qui collato titulo Spart. C. 1. n. 1304. 5« Avx[ui\vio\q] 'Hrft[Xt](ov t 
mihi adstipulentur hoc loco tentanti: JI. 'Avxu»[v)tog '£>. quamvis 
non idem sit homo in utraque inscriptione, nam Boeckhiana ali- 
quanto est recentior, v. p. 642. b. 

V. 6. Philippi nomen iis, in quibus versatur titulus, tem- 
poribus Spartae haud pauci gesserunt v. C. I. n. 1248. Ili. 5. n. 
1249. II. 8. 19. n. 1260. 9. n. 1283. 5. n. 1304. 4. Idem cadit in 
nomen 2tddxrag sive ~eidlxra c i. e. Qt odtxtuq, C. I. 1. p- 616. b. 
n. 1241. I. 3. n. 1244. 16. n. 1247. 14, 15. n. 1250. 6. n. 1352. 4. 
V. 7. Evrj/.tinog Lacedaemonius est etiam n. 1244. 17. n. 1247. 12. 
V. 8. Pariter C/earchi nomen antiquae est memoriae v. Thucyd. 
VIII. 8, 39. Xenoph. Anab. C. I. n. 1284. 1. V. 9. Ad QtoqiXov 
cf. C. I. n. 1260. 17,. ad Hooxp. n. 1252. 3. n. 1262. 9. n. 1279. 
II. 1. n. 1341. 5. n. 1344. 3. V. 10. Ayinnoq primus quem novi 
eius nominis est in hoc titulo. JTtoXX. est n. 1245. 3. V. 11. 
quod in lapide exstare dicitur ArH~IIITlIOY non correxerim. 
Vide infra Cap. III. A. §. 8. V. 12. > Ov]ualwv nescio an recte 
dederim, cf. n. 1368. 10 Spart. 'Ayijotnntag xig'Ovaoi(ovog. 

Haec de Laconibus commentatus, non possum quin per no- 
minis AoxXamov opportunitatem ea corrigam et augeam , quae de 
nominibus scripsi deorum hominibus interdum tribulis Specini. 
Onom. Gr. c. 1. Nam falsa sunt ea quae p. 25 — 6. de Dinarchi 
loco xard Aypoo&iv. §. 38 dixi. Ibi cum Bergkio conim. de re- 
liquiis com. Att. p. 392. * HXelov (quod et ipse malueram) xai 
(Dogptolov probabiliter Baiterus et Sauppius restituerunt Orat. Att* 
p. 488. b. Reliqua tainen Bergkii coniectura Qgaovdalo v 'HXtiov 

e 

poterant , si a scriptoribus admissa erant ; lapicidae pronnnciationem vulgo usi- 
tatam ut homines de plebe servabant. Rursus in aliis twta omnino est vitio- 
sum, ut ap. Ross. iuscr. ined. n. 66: yiinoXXtuvia Jtomoinv. — Ut redeam 
unde progressus sum , Leakeus n. 64 (,,in tbe Plain between Tripolilza et 
Steno not far from Tegea “) scripsit 

CElillC OITJPA 
IKOTMEMiC 

sed fuit Ev]otpij JT[u>r]^« xije o]ix«vfi4vt]e de Imperatore aliquo, quemad- 
modum in Latiais legitur: Conservator generis humani (Orelli n. 795) s. con- 
servator rerum humanarum (Or. n. 1080. n. 1089). 
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admitti non potest: id quod optime Westennannus docuit ad 
Leakei demos Atticos p. 241 — 2. *HXdov autem emendatio est 
Reiskii, commendata Isaei loco 2. 9. *HXdo) 2<pr]i rx/q> et Boeckhii 
tit. nav. XVII. b. 14. *HXdog Ko&toxtSrjg. Contra ea codicum 
lectionem * HXiov vel c HXlov firmare Photii videtur locus in lex. 
"HXiog ovofia xvqiov A&rjvcdov xivog, dummodo is ipse sanus sit, 
de quo dubito. Nimirum antiqua fuit nominum *HXdog et "HXiog 
permutatio. Pausan. V. 1,7. * HXtlov Si Tjv Avyiaq* ol Si « 710 - 
otfivvvorvtq xa ig uvxov , naqaxpi^arxtq xov * HXtiov xo bvofia 1 HXlov 
<paolv Avyluv ncuSa tlvui. 

Nomina diis et hominibus communia porro haec habeo in 
promtu: * * v Aq xtfiig ‘) Platonis serva testamento manumissa Diog. 
Laert. v. I. 221 Huebn. 'A(p q o S tlxrj C. I. n. 2749. 1. Aphrodi- 
siensis. r Ji(f eaxog OiXr^iovog ‘Eg/itvg et OiXt^uov ‘Hcptoxov C. I. 
n. 628« 1, 5. Franz. EI. Ep. p. 249. 2vv v Iatxt xij xal Evatfidu 
tit apud Letronn. rech. p. serv. a 1’hist. de l'&gypte p. 473 qui 
p. 475 explicavit *7oid<, mutatis J et T quod non rarum sit in 
monumentis Aegyptiis pariterque in Copticis observetur, ubi 
TibqnoXig habeatur pro AiognoXig. „Rien, inquit, de plus ordi- 
naire que de voir chez les J^gyptiens les noms des divinites don- 
nes a des individus.** Movaa C. I. n. 2731. 6 Stratonic., Rhe- 
tor. Graec. V1L 165 Walz. JltQixXfjg xaTg dxganaivatg tu x<Sv 
M ovouiv ovofiaxa ini&tlg xqlvtxat aotfielag. ,, Poseidbn , fils de 
Poseidon , auteur d’ un vase de la merae collection ( de Canino 
n. 1614. p. 138) u Lettr. a M. Schorn par M. Raoul-Rochette, 
Paris 1832. p. 10. c Pia Sertorii mater Plutarch. vit c. 2. Rhea 
Augusta aliqua est in titulo C. I. n. 2508. 6. 

Redeo ad titulos Leakei, quorum qui est n. 23 hoc habet 
lemma: “at the Finiotika Kalyvia.** Cf. v. L p. 223: „The in- 
scribed marble is inserted in the wall on one side of the door, 
and tourns ont to be an interesting monument." 

1) Fratris nomen ‘AttoXIojv videtur esse in titulo C. I. n. 189. 30 Unde 

firmes eonieeturam , epigrammati a Weickero edito (Mus. Rhen. 1832. p. 293.) 

v. 1. adhibendam: 

JIax(flt plv fici taxi Avxcjv nolit • tt/il S' ‘AnoXX[wv 
«V <Pa^irj ym.it] &v(tov inotp&ifuvos. 

Ille scripsit AnoXl[tbvio( ; malo tamen quod idem proposuit p. 294: 'AnolX[it. 


AIIOAIirAIONIOYAION 
EYPYKAE . . . NEAY 
TASEYEPrE . ANAN 
GENTATO . AAIONEY 
TONAIUNA 
AnoXig JTaiov *Iov\tor 
EvqvxU[a xb]v tav - 
rag (vtqyt[x]ay «v- 
d-erta r 6 [*}jl[a]iov t[lg 
xov a\y](ova — * 

Ita haec videntur emendanda esse. De C. I. Eurycle copio- 
sius Leakeo 1. 1. Reinesius exposuit ap. Boeckh. C. I. I. p. 670. 
a — b ad n. 1389. n. 1390. V. Ross- Reis. u. Reiser. I. p. 9. n. 8. 
Urbs quae dedicavit incognita est, Leak. p. 224. Av&ivxa ro 
ItXaiov petii ex titulis C. I. n. 1122. 14. 'Ovyotyoqov — to eXcuov 
•dfoxa iv nuvxl yvfivaaiu) xal fiui [aveho uSecbg. n. 1123. 10. Aiodo- 
xov ftovov xal nqdxov &ivxa tXatov tvxe yvfxvualoig xal fiaXavdoig — . 
Av&brca pro uvad-. non offendit, v. C. I. n. 1052. 15. dvfrtxu) (o 
yqafifia xevg xo Soyfxa) dg xb 'OXv^nutov, 

Eurycli bene de certantibus merito subinngatur victor ut vi- 
detur nominis ignoti: fragmentum est Leakei p. 19: „in a Church 
between Mistra et Sparta/ c 

ozrAYKn 
JIAJTIHN02 
ANKPA TIA2TH - 
*0 Selvo\ r\vxU)[vOQ 
t Y]numrjvbg 
Tl\ayxqaxiaoxrj[g. 

Apellas Hypaepenus est C. I. n. 379. 8, Dioclet eiusdem patriae 
victor Olymp. 178. 1. Euseb. I. 33. p. 159 Mai. 

Facilis intellectu titulus est n. 31. ,,at Kyparisso u (v. I. p. 
290 — 308.) quem nominum causa propriorum transcripsi ‘). 


I) la lapide eat ££ P ro 


97 


AllOAIC 

ATQNTAIN PIQN d 
ZEY . . /i ON(D 
JAMOY U 

5 A1101LPO 
. APicro . 


Eum, qui honoratur, Zeuxippum Jiiisse dicluin Philodami 
filium, satis puto apertum est; £tv£tnnos aliquis 6 Auxedaipovios 
saepe a Plutarcho commemoratur, v. Winckelm. ad Amator, p. 
104. OiXodapog nomen Crusio ignotum legitur C. I. n. 1018. 1. 
n. 1513. 6 et in Sicula inscript. apud Dorvill. Sicu). p. 587. n. 
10. ini i«p[a]noXov — xov <J)iXodu[fiov — Philosophus cognomi- 
nis Locrensis est ap. Iamblich. Yit. Pyth. §. 267. p. 216 Kuster. 
Tum v. 4 IA restat de muneris significatione , quo Zeuxippus 
functus erat iure quasi hereditario; uno n(jo\ybv(av. Coniicias 
(v. 4.) t upiav eum fuisse. De illa formula confer C. I. n. 1123. 
15. xov ix nannaiv ctyaovoiNxav, n. 1130. U. 4d3l. n. 1132. n 1138. 
xov ix nQoyoviov eveQyixav , n. 1220. 3. uno uq. evbogqv , n. 1374. 
8. t ug Stavaxois unb uq. ais xuy naxglba ptfyaXoxpvyias. Sequeba- 
tur tov] uQioTo[noXairav]xav , quo de honore a Spartanis et ad 
constitutum tempus aliquod et/ in dies vit^e tributo v. Boeckh. 
Knl Afwlrrta. 7 


TAN.ATC 


CEINEKEI 

EICAYTAN 


# • ii 


u 



A noXig 



r: 


u 


1 Zev\^tn]nov QtXo- ' ••• 
- bn.fj.ov 



5 • ano nQo[yov(ov • ■ J ' 
uQi(no[noXatxev- 
r uv, [dptra- • 1 • 1 '■ 

‘ g &vexa[v itui avfoiag ‘ * 


i 


xag eis avrctv. ' 


10 H*ri{cplofiaxi) fi[ov Xug), '* 
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C. 1. 1. p. 611. b et tit. n. 1340—48. n. 1349. i 
13. tit Leak. trav. in the Morea n. 9, 9. 7'0JT< 
C. I. n. 1226. 10. xdv uniar onoXtixrp. flermion. 
fltiv s. tlXr t (pivou xug x fji; uQtOxonoXtiTtiug *tpug K< 
1242. 5. n. 1243. 4. n. 1346. 4. n. 1362. 6. R 
n. 13. p. 8. b. Itera honoris causa in inscripti 
xov uoiara (xaXwg) noX txtvofiivov s. mnoXat9/*4vo\ 
yow; cf. C.I. n. 1124. 25. n. 1128. 10. n. 1169. 5. n. 
9. n. 1347. 5. n. 1351. 4. n. 1352. 5. n. 1354. 1 
1358. 8. n. 1363. 3. n. 1366. 6. n. 1625. 85. n. 1 
V. 7. uQtrag tivtxiv xai tvvotag restitui ad plt 
ptionunt formulam, v. C.I. n. 1052. 9. n. 1058. 
n. 1135. 3. n. 1224. 6. n. 1348. 9. n. 1360. 5. n. i 
4. n. 1717. 7. n. 1776. 4. Quamquam fortasse tant' 
rug tiguvxav scriptum in lapide exstitit, v. n. 37i 
inscr. ined. n. 57. Eivtxtv non habet in qno offend 
p. 451.), cf. C. I. n. 1445. 6. n. 1630. 2. 

De v. 10 cf. Franz. EI. Ep. p. 373. b, de f 
375. DorviU. Sic. p. 573. Iahn. Spec. Epigr. p. 3 
Ultimo loco inscriptionem tango Leakei n. 
mali“, quum propterea quod pauciores eiusdem 
servatos habemus, tum quod editor quae intelli 
omnia posuit v. I. p. 378. 

TAN 

OEIASBf ; 

EST OYSOPO 
ESSANTOIBKTANAEYK 
5 YAIiPKOINON 

A PI2N TLA T EPINO YH>IAC 
SHN OS(D 1AA E YSIKAJM 
N OIMESSANIOIKPANANT 

A A oswaqtaaisxpqntima 
10 NOPQNTQN . . ANTIAErOM.Xn 
SOPOYSAJIO . . TO YKOAQNO YTO 1 
AIEIIBYSEIASEISTANKPA 
NIOISKAQQ STA SAM.E IA . 
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ENO YKPH2I0 YEIT02A MEI . . 

15 YE12TANKPANANTANKA 
ANIOI 

* s > 

riATEPINOYOIAIITI 
OIAAEY2IKAIME22A 
AIS AII OTO YK 
20 EYGEIA 

Fines in his constituuntor rjfupta/Sfjrrifilvoi s. un<fia^n\oi(xoi l ) Mes- 
seniorum et Phialensium Arcadiae per arbitros ut videtur v. 6. 
9. 17 nominatos. Ita hoc actum publicum , quod tripartitum 
fuisse Leakei est sententia , monumentis debet adnumerari apud 
Boeckhium C. I. n. 1534. n. 1569. c. 2 ) n. 1711. n. 2254. n. 2905. 
Aetatem esse in universum Messeniae restitutae et excidio Co- 
rinthi priorem, per se patet et eo quod nihil Komani inest 
probatur Fortasse aliquis coniiciat, in belli socialis temporibus 
(Olyrop. CXL. 1. moti) inscriptionem ponendam esse. Aetoli ab 
initio belli Phigalia incursiones in Messeniam faciebant Polyb. 

IV. 3, 5, 8. 6, 10. 31, 1. 79, 5 sqq. Post ereptam iis urbem et 
Philippo traditam Messenii belli societatem iam non recusabant, 

V. 4, 5. Tum potuerit de finibus actum esse. Quamquam res 
est incertissima. De situ urbis v. Polyb. IV. 3, 6. xhtou nyog roTg 
t dv Mtoorjvmv opo/f et 31, 1. rfjg OiyaXiaq xtifiirrjg ini xotg oQOtg 
avuvy sc. Messeniorum. Forma autem © luXtig egregie periege- 
tae iam a Leakeo adbibiti fidem firmat narrantis urbem 3 ) primo 
OiyuXiuv, mox (DtaXlav, sed simul etiam OtyaXiuv dictam esse 
VIII. 3, 1. 5, 5. 39, 2. Utrumque et OiaXetg et OiyaXtTg in Po- 
lybii est codicibus, vide locos in Schweighaeuseri Indice Historico 


1) Xenopb. Hellen. HI. 5, 3. C. I. n. 1118. 18. n. 1711. A. 1. n. 1732. 

a. lb. tit. Cret. ap. Pashley. Trav. ia Crete I. 290. v. 46. tijt n njxtv nal 
rf t t ififiofr/Tth' , 68. itcrog zrjt 71. rf)V 

diafHpiopTizovfthvjv xojqciv. — Cf. Ross. Reisea n. Reiset. d. Griech. v. I. 
c. I. de agro Dcntheliatc. 

2) Ibi quod restitui Ilqo^aoia Spec. Ouom. Gr. p. 112 occupaverat Unger. 
Theb. Parad. v. I. p. 101. 

3) Hodie Paolizza, v. Mueller. Dor. II. p. 447. Ross. Reis. u. Reise- 
tour. I. 98. 
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rol. VIII. p. 406., praeter IV. $0, 3.; iteiu io nummis imperatoriis 
familiae Severi legitur <DJAAE£2N Eckhel. Doctr. N. V. II. 297. a. 
Tertia forma fuit QhiyaXtvq in codicibus certe hic illic reperta, v. 
Vos8. hist. Gr. p. 10. p. 22 Westerm. allatus a Kruegero ad Dio- 
njs. Historiogr. p. 69. Missis de Phigalo et de Phialo fabulis, 
Giesei repeto verba, uber den aeol. Dialekt, p. 296 not. : „Liegt — 
eine Einsetzung des F zu Grunde ? oder fiel y weg wie im 
Boeot. iwv d i. iyid, Aeol. lytuv, Sanscr. aham?“ Ad quae quid 
respondeam non habeo. Dialectus est mere Dorica, quam in 
rem scite Leakeus 1. 1. Pausaniara laudavit IV. 27. 5. Meoarpiot 
— ixxoq IhXonovyrjoov xpi axooia extj fjaXioxa rjXdyto, b olq ovxe 
t&ojv elol drjXoi nupaXvoavxfq t i xwv oixo&tv ovxe xr t v SiaXexxov rtjv 
A cupida fUXtd{dux&r t oav , uXXu xal iq xjfiaq i xi xo dxgifiiq avxr,q Jle- 
Xonowrjotwv f. taXtaxn iyvXaaoov. Franz. EI. Ep. Gr. p. 185. De 
sigma duplici nominis Meooavioi v. quos Schoemannus attulit 
ad Plutarchi Cleomen. c. V. p. 27. Maetzner. ad Lycurg. p. 189. 
C. I. n. 1338. 3. Meaoavicuv — xaxotxovvxeq xal napemdafiovvxeq 
iv 'AiivxXuiq. n. 873 Meaorjv — . 

Quae intelligo haec sunt: v. 2. ut infra et 

n. 2905. D. 8. in' ev&. dXXov idrjxafiev opov and di xovxov in' 
evfr. na)uv ifr. o. uno di xovxiov in * ev&eiaq a (fapay'% opimet. V. 3. 
iq xovq opovq . Nisi fuit potius, quum e.iq sit v. 15, an ode i * 
§«vr ]«c vel simile participium, n. 2905. D. 1. opovq — une- 
Je/ga/ut* — . V. 4. M]eoouvtoi ix xuv Aevx — . V. 5. v 6u>p 
xoivov. V. 6. 'Av]dp(av Slaxeplvov , (DtX — , iis datum pu- 
blice videtur negotium ut dissidia componerent. V. 7. QiaXevot 
xal M[eooavtoiq. V. 8. ot Meooavioi xpavav t[«.v x«- 
Xovfiivuv — ? • 

V. 9. • — aXoq OiXw xa, Alo /pior Tifia — cf. v. 6. No- 
mina lacunosa multis modis possunt expleri: sed ex iis quae in 
aXoq clauduntur duo tantum atfero: 0iy]aXoq, propterea quod non 
caret aliqua probabilitate, Phigalensem , dummodo Philotae filius 
eius urbis civis fuerit, cognominem fuisse patriae conditori (Paus. 
VIII. 3, 1.) '); aut (DtaXoq Paus. VIII. 5. 5. V. 10. oniov x wv 


1) Ita Plutarchi filius Chneron dictus fuit ab eo qui Chaeroneam condide- 
rat . v. Spec. Onom. Gr. p. 17. Sed alius Chaernn , ut mea retractem ( It». 
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— uvx iXty o (*[t]v[atv. V. 11 . TOwJf «()ovf uno [d^?J xov 
xoXotvov xov. Montes ad Phigaliam commemoratos video duo: 
Pausan. VIII. 41, 5. ntQiixtxat — tj Q. optoiv, iv uQtaxtQu ftiv 
vnd tov xaXov/uivov KoxvXiov , xu Si ig St^tdv txtqov nyofiefiX-rj/uivov 
iaxiv avxtjg o(>og x 6 3 EXuiov * uni/ti Si xrjg noXtug ig xeoougdxovxu 
xo KoxvXiov fidXiaxa, axaSiovg. VIII. 42, 1. xo — Fr tQOv xuiv ogiliv 
xb * EXdiov umoxiqo) (. liv (DiyaXiug ooov xe axuSioig xqiuxovxu ioxiv. 
Cf. Ross. Reis. u. Reisetour. I. 99, 100. V. 12. in 5 tv&tiag 
eig x uv xqu[vuv. V. 13. 3/Itaou]viotg xu&utg x aglAfxttu^ 
idem videtur v. 14 esse. V. 14. xov xaXov/x]£vov Kqtjoiov 
cll. Pausan. VIII. 44, 6. xov — Xat/uaxog iv St£ia ntSiov iaxi xo 
31 uv&ovqix6v • taxi Si iv oQotg ijSt] Ttyeaxdiv xo ntSiov oxuSUov nov 
ntvxTjxovxa fxuXioxa u/qi Ttyiag. tcrxi Si oQog ov plya iv SeX-ia x tjg 
oSov xaXovfuvov KQTjcnov ’ iv Si avup xo Upbv xov Aipvtiov ntnoirj- 
rut. V. 15. tig xuv xquvuv xuv xa[Xov^itvuv? V. 16. 
31 e a a] uv tot. 

V. 17. 6 Stiva] FLaxtQlvov , O iX tax i[S ag. Prius nomen 
fuit iam supra v. 6; etymon ignoro, nisi forte a naxrjQ vel a na- 
xtQig (Arcad. 34. 9) deduxeris. Pro QiXioxiSug ( C. I. n. 1513. 
25) possis etiam OiXtaxiuSag (C. I. n. 115. I. 38) aut QiXiaxUov '). 
V. 18. O tuXtvo i xul 31 tooa[vioig, V. 19. uno xov x[olw- 
vov an ttotvov vSuxogl V. 20. ev& eia[g. 


p. 34.), ap. Cicer, ad Attic. VI. 2, 3. iubente Osanno (Beitrage zar griech. ' 
u. rom. Litt. v. II. c. fi.), quantum ex Gersdorfii Repertorio video (XXI. 6. 
529.), Chaerephonti debet cedere. s 

1) Memorabile est nomen fpMourv C. I. n. 1566. 2. OivotpiXov 4>iXiom- 
>ot KqTjxa. Facili negotio scripseris <J>IAI2'TS1N02' 'Inkiaxwvot (coli 'Apl- 
oiojv ); sed quum 0. Muellerus titulum ilium transcripserit, nihil matare prae- 
stat. 
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Caput 111* 

NOMINA PROPRIA EMENDATA VEL 

In uuiucrsum — nomi iw* propr 
maxime olmoeeia fuerunt. 

Walc. epist. erit, ad 

I * • sl { ii 

A. IN TITVLIS BT VASIS 

Dno fere anni sunt, quod Ononiatologam I 
positurum esse professus sum. Eius libri specin 
a viris doctis, qui de eo in diurnis litterariis j 
probatum , ut bene sperari posse de opera m 
quam benevole pronuntiaverint, lidem pleriq 
quaedam proposuerunt cum fructu in rem mea 
lente monuerunt festinandum esse. Id ut facia 
id est materiae amplitudo ex Graecis scriptorib 
inis, vasis colligendae postulet, tuiu quominu 
rum spatio librum componam muneris quo funj 
tiones obstant. Propterea placuit interdum, 
selecta capita cum doctis communicare, ut ei 
rem siiHceptam non abiecisse et utilitatem ex 
si qui vellent explicare, perciperem. Nuperri 
fessorein Berolinensem , spem facere lexici noi 
a se mox edendi , valde laetatus sum ut legi, 
ille rem egerit, subsidium ei debebitur stuc 
Graecae non leve, quod a multis bodie deside 
sitit •') autem non paravit. Cuius quidem 


1) Adumbrata potius esso quaui perfocU capita, qui 
posui, nec id me tum egisse ut viris doctis nova et ii 
supervacaneum puto tribus verbis monuisse. 

2) Cf. Fr. Ilaasei censuram in Berlin. Jabrbiich. fui 
m. Iulio n. II. 
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rationibus consulere conceditur , maiorem laudem vir, qui assidue 
io scriptoribus versatur antiquis ad usura scholarum edendis, ipse 
vix appetet. Ampliora Dindorjii fratres moliuntur, qui viri la- 
boriosissimi quum plurimis Stephani Thesaurum Paritinum *) 
locupletent additamentis, diligentissime ingentem etiam nominum 
propriorum numerum primi in ordinem receperunt. Pariter Ru- 
siius, vir sollertissimus, in lexico quod condit Graeco gnaviter 
huic nominum generi operam impendit. Tum praeter BoecAkium , 
e g re gi® d® plurimis nominibus in Corpore Inscr. Graec. commen- > 
tutum , Osannum , Sylloges Inscr. Ant. Graec. et Lat. editorem 
doctissimum, Welckerum virum plurimae eruditionis et elegan- 
tissimae * 2 ), Lobeckius nominandus est et AhrenriuS) quorum 
ille in notis ad Phrynichum, in Aglaophamo et in Paralipomenis 
Gra minat. Graec., hic in volumine de dialectis Gr. primo optime 
multa constituit. Nec Lehnium sua defraudatuiu volo laude, 
quippe qui in libro de Aristarchi studiis homericis rarae doctrinae 
pleno permulta nomina propria attigerit, aut (Jugerum eruditum 
Thebanorum Paradoxorum scriptorem. His tamen subsidiis, quae 
alii paraverunt, ita mihi video utendum esse, ut nomina plera- 
que omnia de integro a me colligi, tum mea quae plura fore 
auguror, cum illorum copiis componi debeant. Nec lexicon tantum- 
modo conscribere et vel notissima nomina exemplis quam plurimis 
confirmare mihi in animo est, sed doctrinam condere noininuiu 
propriorum, cuius fundamenta Slurxiut olim iecit vir de litteris 
Graecis meritissimus. Ea in doctrina, dummodo vitam deus et 
vires concesserit , quae ad nomina propria pertinent deorum ho- 
minum animalium terrarum, per classes suas secundum aetates, 
gentes, dialectos disposita, complectar gravissima quaeque. Sed 
quum res infiniti fere laboris sit, et plurima etiamnunc restent 
veterum scripta et monumenta, quae dicuntur, litterata a me per- 


. 1) Eum librum poenilet non consuluisse , quum Spec. Onom. Gr. p. 28 de 
nomine Btharixv egi s. BiXtarlxrj. Add. Hsll. Li Itera turzeit. Krganz. 1840. 
p. 78. 

2) Multa, quae nominum propriorum cognitionem egregie adinvant, in ap_ 
pendice posuit, Schwenckii libro Etym. mytb. Andeut. adiecta , in Opere de 
trilog. Aescbyl. Pruinctb., in Syllogc Kpigr, Gracc. , in aliis. . 
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legenda, nolui iam nunc operis instituendi eunt] 
Nani tenere' sane mihi videor, quae in collige 
i>er vare debeam; sed campi, in quo versor, ti 
ut nisi eum prorsus emensus lines libri mei i 
Interitu pergam in eo, quod nunc possum fac 
feci: datis scribendi opportunitatibus exempluti 
Heinesii Var. Lect. 111. 2. et Wassenberghii (t 
priis librariorum culpa vitiatis , Franequerae 1‘, 
edam nominum propriorum , hoc simul mihi p 
piius excurrendi spatium hic illic mihi conct 
nescitis, quantis saepe difficultatibus hoc nomi 
gotium obstructum sit. Prudenter id plus semel 
runt et haud raro ipse expertus sum, cnm p: 
nttilm posse tentari; at id, quod procul dubio 
nuintini, difficillime reperiri. In qua opera ci 
terditm videbor esse et a vero aberravisse, v 
iri ab aequis lectoribus spero eo facilius, .quo 
tiiis in reprobandis aliorum commentis et vi 
ego studui. Nunc, quemadmodum in delectu 
olim observabant , ut primus miles fleret bo 
numine fausti ominis initium faciam. 

§. 1. Mira interdum est formae nominis 
titio, diversis sive titulorum sive scriptorum loc 
quum forma satis videatur defendi, haud rari 
vitiata haberi debet atque emendari. Id obse: 
in nomine, si credis, Graeco Oto^oxog *), 
plici auctoritate innixnm sit, mutare tamen i 
dicitur hoc nomen in vase, cuius notitiam ex 
cogallico 5 ) : Descriptiori des Antiquites et ( 
composent le cabinet de feu Monsieur le che t 
J. de Wille. Paris, imprim. de Firiuin Didot 
\asis n. 884. p. 281 haec posita est epigraphe; 


i) Materialiter posui nominativum, exemplum secntu 
v. So Ime fer. Apollon. Rbod. v. II. p. 669. 

2' Suppeditavit Bicordus Lepsius, mihi amicus ab 
Portae Almae Matri* , eui drus faveat , alumni eramus. 
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OEOgOTO&MEIIOIESE ©t '$oroc fi' tnottjoi. 

Haec mibi legenti in mentem venit titolus Boeckhianus Corp. 
Inscr. Gr. n. 172. I. 38: 

NIK02TPAT02 Ntxooxgarog 
QEOSOTI . , OY’ ©fo^on — ov 
in quo iam scribendum videbatur esse Qeo^oxi [d] ov. Sed 
postquam din de nominis significatione frustra quaesivi 'in eoque 
acquiescendum tandem putavi, commode recordatus Welckerum 
de illo Durandi catalogo in Museo Rhenano retulisse, monstra- 
tam a viro egregio etsi non perfectam inveni emendationem a. 
1839. p. 149 his verbis: „gewiss QE0A0T02 , da auch statt 
des & zu erwarten wfire K2. u * 

Theodoti nomen inulto sane usu frequentatum fuit, nec in- 
auditum est Oeo 3 oxidrj g , v. Cratin.fr. fab. incert.' XXXIII. a. 
in Meinek. Coni. Gr. v. 1. p. 187. At J genuinum in vase et 
in marmore pro £ habitum esse ab iis qui transcripserunt, id 
vero aegre crediderim. Sed restituo’ addita una littera: 
QE02J0T02 et OEOZJOTJ[J)OY , 

Qtogdoxog, 0 eo gti ox td ov 

quae nomina ut Qtodoxog Oeodoxbdtjg, respondent his: Deodalut 
s. Adcodatus , Dieudonne , Nathanael (v. Pott. Etymo!. Eorsch. 
II. 391.). 

Ut vero fidenter ita corrigam, Platonis facit locus in Apo- 
logia p. 33 s. fm. Steph. v. 11. p. 124 Bekk. EiixboxQuxog b Otog- 
doxidov udtX(pog Otodoxov — et o fiiv Otodoxog xtxtXivxrjxtv» Plu- 
rimi ibi codices habent quod nunc est editum, sed simul hae 
enotatae sunt a Bekkero discrepantiae v. IX. p. 133. &togxidov, 
Zwxidov, quae lectio olim erat vulgata etiam a Fr. A. Wolfio, 
et quod maxime e re est: faotyxldov et &to%unldov. In cogno- 
minem Lysias orationem habuit a Polluce commemoratam VIII. 
40 Ixuxu Qtogdoiidov ) , et idem nomen apud Demosthenem ex- 
stat in Midiana p. 533. 12 Heisk. yoQTjyog xquy^dutv olpiou Qtog- 
do xidr t g } pro quo codex praestantissimus - eodem modo corruptus 
praebet. Nec dubito quin Otogdoxov ‘) quoque et ©tog- 


f) ,, Vtodorot. Aliunde baud notus, quod sciam. “ Engelbardt. p. 205. 
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doxoc apud Platonem restitui debeant, quod altero loco ex uno 
certe codice allatum video, vix id a librario profectum. Forma 
Oeogdorog propria est Ionicae dialecto (v. Tzetz. ad Lycophr. 
Alex. v. 47. ol — "luv&g otrtw fj.ua tov a Xiyovat igdcogog, &iog- 
dorog) , in quo &tog ex Pottii sententia EtymoL. Forsch. I. pag. 
XXXVIII — IX idem est quod faoig, quum contra Buttmannus 
Gramro. Graec. II. 351 sigma euphoniae causa interpositum esse 
statuerit. Apud Atticos formam pleniorem resedisse Platonis et 
Lysiae et Demosthenis probat auctoritas, unde hominem Ktxvvia, 
qui est C. I. 1. 1. , eo nomine appellari certe potuisse apparet. 
Sed unum est, quod accurate demonstrare nequeam. Nam qui 
factum sit, ut et in vase et in lapide male £ pro 2J vel SJ 
legeretur, explicandum iis relinquo, quibus monumenta illa ocalis 
usurpare licet. Et vasculum quidem Prosper Dupre emit nescio 
quis 670 francorum pretio (Supplement de la Descript. d. Antiquit. 
du cabin. de feu Mons, le Cheval. E. Durand p. 11.); marmor 
nuni hodie Athenis exstet nescio. Tam autem pulchra sunt no- 
mina Otodorog, Qtogdotog, OtogdoTtdi;g , ut non aegre laturos esse 
lectores confidam, si nonnulla quae ad id genus spectant a lexi- 
cographis omissa hic subiunxero. Qeodorot primum plurimi 
olim fuerunt, cf. C. I. Gr. n. 108, 3, 27, 42. n. 169. 1. 6. n. 171. 
I. 15. n. 172. IV. 32. n. 191. I. 13. n. 199. I. 15. n. 203. 11. n. 
214. 10. n. 284. III. c. 55. n. 397. 4. n. 424. 1. n. 578. b. 2. 
n. 828. 1. n. 1575. 14. n. 1585. 12. n. 1720. 3. n. 1732. a. 45. 
n. 2131. 9. n. 2144. 1. n. 2214. 28 n. 2384. 1. n. 2672. 1. n. 
2886. 9. n. 2943. 7. Boeckh. tit. nav. p. 239. Polyb. V. 40, 

1 sqq. XXXII. 2, 1. XXVII. 14. XVII. 10, 10. Wutmch. Pomp. 
77. Liv. XXIV. 5. Vellei. Pat. II. 53. Iustin. XLI. 4. al. Oeo- 
doTTj g praeter locos indicatos in Steph. Th. IV. 1. p. 292 apud 
Plutarchum est Dion. 45. 47. Nec Q$oSdt rag C. I. n. 2355.4. 
cui ap. Steph. I. 1. sic est appositum, nomine utitur pravo. Ta- 
lia sunt Xagidmrjg, Lobeck. Paral. Gr. Gr. p. 48. 429. ‘Emduntjc, 
v. Schubart. et Walz. ad Pausan. VIII. 9, 1. vol. III. p. 41. b^ 
Kagnoduirijg C. I. n. 606. c. 2. KAPJIOJ&T . . , ubi Boeckhius 
p. 497. a. „forta8se, inquit, Kugnodiogov scripseris* 4 1 ). 

1) Kquidrin mutaodi causam nou video, si litterae T fides in lapide, dc 
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Tam pecnliarem Atticorum formam esse &av ‘) ab initio no- 
minum pro 9-eo satis constat, v. Schaef. Greg. Corinth. p. 179. 
358. 882. Porson. ad Eurip. Orest. v. 393. Boeckh. tit. nav. p. 
340. p. 239. Sed eos &iv quoque dixisse nomen Qtvdorrj probat 
in Rossii titulo sepulcrali (Intell. z. aligera. Litt. 1837. p. 708.) 
etsi satis recenti. 

Postremo Pausaniae locum silentio nolo praeterire VI. 16, 5. 
OiXujvtdijg Zioxov ylvog fiiv Ix XtyQoyqoov rijg Kqtjt&v , 'AXi$uv$gov 
St 1 -f.uQoSQo^og tov OiXirntov. ibi in codice Vindobonensi primo 
pro Zdtxov exstat xovxov, et qui est suspicacior coniecerit for- 
tasse, fuisse Qeo S6xov s. Oeo gdox ov , quemadmodum apud 
Platonem supra ZuntSov vidimus pro QeogSox/Sov scriptum. Fa- 
cilior etiam correctio videtur Eioxov (C. I. n. 203. 5. n. 204. 4. 
n. 244. 14. n. 275. II. 55. n. 276. III. 17. 18.); nec absurda est 
opinio, nomen Zuxr,g esse pro Su/xqg, ut est ZavXog pro EaiXog 
C. I. n. 2566. 1. v. II. p. 422. b., Eunigog pro ZumvQog C * I. n. 
199. II. 28. n. 1095. 2. EiotivqIwv pro Zu)7ivqIojv n. 1211. I. 11. 
Sed nihil equidem muto, finem faciens in afferendis nominibus 
Zwxixog Zioxixov n. 352. II. b. 6. et Zutxiyog , quod Boeckhius 
optime tutatus est v. C. I. II. p. 658. a. 

§. 2. Elementum E, quod in titulis vetustioribus simul pro 
H esse nemo nescit, fraudi interdum fuit interpretibus, ut resti- 
tuerent in transcribendis nominibus tj, ubi e relictum esse debe- 
bat. Cuius erroris aliquot exempla afferam. In fragmento ra- 
tionis de aedificatione nescio qua redditae, quod Rossius edidit 
in Kunstbl. 1836. n. 39, inde a v. 27 haec sunt scripta oroi- 
yrfiov: 

ILA P ATAMI O NTE S 
QE) OAPE2 A IXMOHAA PYIEQ EN[K 
A1]2YNAPX0NT0N 


qoo egit nuper O. Mnetler. Gotting. Gelebrte Anzeig. 1837. p. 1872, cerla est. t 

lo Stephani tamen Thesaurum Parisinum KaQnoSotrtjt non est receptum. Ibi- 
dem quod KafjnodujQos IV. 4. 979 ex una inscriptione Boeckhii attulerunt n. 

822. 1., addo ne rarius nomen fuisse opineris tit. a. 194. 1. 18. n. 196. b. I. 

20. n. 272. II. 18. 19. n. 303. 2. n. 812. 2. 

1) Scire velim, unde ductum sit nomen vdirmot, pro quo Qtotiinn os 
habetur C. I. n. 2338. 1 10. 
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naga xafxi&v xfjg 

d-eov 'A^aalyuov I dygvXijd-ev ‘) x- 

at ovvagxovxiov. 

Ibi quaestorem Agloaix^ov 1 2 ) potius nominatum fuisse censeo. 
Id nomen repetitum est a futuro verbi ugiaxu , et eiusdem com- 
matis sunt Ageolag, Xenoph.Hellen.il. 3, 2. Meinek. Fragm. 
Cora. Antiq. III. p. 245, et Agi a tnnog in Boeckhii tit. nav. 
XIV. d. 41. XVI. a. 105. Ageaiug A — ov Kupakij&ev. 

Eadem puto medicina facienda est militis Attici nomini, quod 
Axrjoiag fuit ex Boeckhii interpretatione et Franzii 3 4 ) EI. Ep. Gr. 
p. 114. quum sit in lapide C. I. n. 165. II. 43. AKE$IA£. Ille 
Axealag, nisi fallor, dictus fuit a verbo uxto/nai. Confer de 
nomine praeter Fixium in Stephan. Thes. Paris. I. 4. 1186. Pau- 
saniam VI. 26, 6. ubi AnoXhov est Axeotag et Meinekeuin Fr. 
Coni. Ant. I. p. 175. Stephani autem copiis adde Axea aTog 
Phot. lex. x ijv Axeoalov aeXtjVtjv : »/ nugoifxia' Mytrui di ini dia- 
(.uvovuov xui (igudvvuviiov. ijv di NtiXt ut xvfiegyrjxrjg b Axtoutog. 
Axiouvdgog C. I. n. 96. 7. Ax eaug epigr. adesp. CCVI. Lo- 
beck. de nominibus I. declin. in ug purum exeuntibus dissertat, 
prim. , 1841, p. 15. AxcoiXaog *) b laxgog Alciphr. epist. III. 
7, Suid. A. ovo/ua xvgtov. Victor Olynip. 148. 1. Megalopol. 
Euseb. p. 157 Mai. Axe olppgo ro g Pol}b. XVII. 1,4. 2, 3. 
C. I. n. 2338. 63. Axeaiv C. I. n. 511. III. 18. p. 915. a. p. 479. 
a. b. Axev a (!) n 2481. 2. ubi v. Boeckh. v. II. p. 381.; refe- 
rendum id videtur ad formam uxevofiut. Sed quoniam duo eraen- 


1) Spiritus asper (//) in hoc titulo omnibus fere praepositus est vocabulis, 

quae a vocali incipiunt. Cf. Franz. EI. Ep. p. 11 1. Annoto etiam quod v. 15 
legitur JZwxXrje oixwv xdvtov e[*yra. Alterum exem- 

plum articuli bis deinceps sic positi mihi non est in promtu. 

2) Cf. Mtvioaiyuot Vit. X Or. p. 63 Westerm. et Mtvaixfioe ; "Innaiyuot 
(ierbnrd. rapporlo intorno i vasi Volcenti p. 180. n. 716. Vide tamen Wel- 
ckerum Mus. Kh. 1832. p. 322. 

3) Is tamen in indice p. 384 recte ‘Axeaimt scripsit. 

4) Apud Pausanian) V. 14. 5. tov — xov “Ida (iuifiov ‘Axioida ino irigoiv 
o idu xu/.ot t ut%oi’ cave Axiailm, coniicias. Nam in Axtoidaf habetur simplex 
uomen 7 d at- 
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daste mihi rideor nomina a futuris ‘) quae sunt in taw vel taofiou 
descendentia, age tertium eius generis exemplum reducamus. In 
titulo C. I. n. 609. 

0MAPX02 'Ov]o/ncxQyog 
AE2I0Y . . Xtaiov 

APNE. Y Ay] a g vti [f 

a Boeckhio p. 497. b coniectum est TtXto[x]ov y quo de nomine 
r. n. 116. I. 27. n. 138. 24, 33, 42. n. 1120. 3. n. 1144. n. 166. 
5 p. 42. a. Athen. 1. p. 22. A. Sed malo: T«]X«o/ot/, cui 
cognominis est TtX[tal\ug JlgoftaXfoiog in Boeckh. inscr. nav. XVT. 
c. 49 et statuarius Atheniensis ex Clement. Alex, protrept. p. 18. D 
Sylb. a Siiligio allatus Cat. Artif. p. 437. Contra recte habent 
formae Alvtjalag Xenoph. Hellen. II. 3, 9. C. I. n. 1705. 4. 
n. 2338. 96. 97. Aivr t ai$afiog ap. Pindarum et alios, Alvqolnn a 
C. I. n. 2448. 111. 35, nam eae non ad futurum alvtow sed ad 
aivJjOM (Bachmann. ad Lycophr. Alex. v. 596) referri debent. 
Quamquam Alvealdjjfio g quoque in usu fuit, v. Diogen. Laert. 
IX. 116. AI. Kvwaiog ubi nulla est librorum varietas, et V. L. 
Herodot. VII. 154 Rursus nomen Kiveoiov apud Plutarchum 
de Pythiae orae. XXV : ,,'Ovo/^dxgixot J’ ixiivoi xai Ilgodoxat xai 
Kivioiovig, oar t v ahiav rjv^yxatTO xu>v ygr t Ofiwv, wg XQuytodiuv avroTg 
xai oyxov ovdh deo/xivoig ngog&tvxtg, iu> Xlyuv“ vix recto talo 
stat. Nec in Stephani Thesaurum Paris- receptum nuper est. 
Compares tamen xiveoig pro xivrjaig, Maittair. dial. p. 165. D. 
p. 226 Sturz. 

Redeo ad E iniuria pro r t habitum. In titulo , quem iam 
supra attigi, Boeckhiano n.165. 1. 64 occisus recensetur Atheniensis: 

TE IENIKO& 

MANTI 

Editor, quem secutus est Franzius EI. Ep. Gr. p. 114, scripsit 
TtjXIv txo g , (xdvxtg. Fuerunt sane nomina quae a Tr,Xt- sive 
TuX t- incipiebant haud pauca, qualia sunt: TrjXixXijg (Vater. 


1) Vid. Etymol. Magn. ac maatoe p. 156. 9 Qnod ibi affertur Aivqoios 
(153. 41.) compone cum nominibus <f>iXijoios, Tifiijoiot, 'HyrjOiot ai. — Crusii 
eausa affero Nixrjaiat an Ntxijotot ex titulo Attico in Annali dell’ Instit. 1829. 
p. 159. v. 38 Ntxodtug et NixyoUv Aaovxl&ot tpvlijt. 
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Rer. Andocid. partic. L p. 6. n. 7. Aristot. Pt 
XXX1L 7, 14. XXX11L 1, 3. aJ.) s. 'iloAsxJAi 
8. TriXoxXrj g ap. Boeckh. tit naval. X. f. 8. 
lectionis Etruscae n. 99 TEVOKVEJS i ), Trj\£ 
Amorg. ap. Athen. XIV. p. 658. C p. 206 < 
tepui v Menand. de eucom. IX. 325 Rbet. 
Tr,XifiPua jog Kpr,g Polyb. XXIX. 3, 8. cf. 
Ilis r^Xhucov quoque aliquis accenseat. T 
inclino, ut, quum in titulo illo £ pro H 
TiXtvixov appellatam faisse credam- Etenin 
rum Tr t XJyixov non novi — quod argumentum 
a multis veteribus commemoratur TtXlvtxo 
lyricus ob inanem cantilenarum strepitum a ( 
Meinek. Fragm. Com. Ant. L 139.), nec in i| 
inauditum fuisse Andocidis probat locus de m 


1) Description d’une collection de vases peintes e 
venant de* fouilles de I’ Etrarie p*r I. de Witte. Pari* 

2) Welcker. Mus. Rhea. 1832. p. 332 minus ree 
Conferatur 7>/Adxp*rot Polyb. XXVIII. 10, 7. — Pro 
quod in Parisina editione Plutarchi Script. Moral. I. 
p. 232. B. vitiose nuper repetitum est, scribe Ti' 4 ltxJLos- 
librarii operae non obtemperaverunt. 

3) Alia Crusius congessit in lexieo. Formas rai 
ndnotn bas: C. I. n. 171. If. 7 Tr, h xp a t 7 / t , obi io 
TijAvxfaTTjt Pausan. X. 9, 6- ut post Clavieriom e 
etWalzius ediderunt ex Parisino codice c, Angelico, Lui 
tr t ( est in cod. Vindobon. I et Mosquensi , T^Aijxpdr^i 
supra scripto fj medio. De adverbio xijlv Apolloniu: 
p. 329. B. v. Passow. lex. ryjlvytrpt. Trjltdojpii 
Boeot., e lapide allatam est TlL4IJi2PSiK. Piamen Abre 
suspectum videtur esse. Deniqua apud Plinium Histor 
„ Ttlcphanes Sicyonius" ( Sillig. Cat. Artif. p. 438) coi 
l.udovlco Jano p. 413: telifthanvs suppeditat, quod ob libri 1 
recipiendum videtur. In cognomini artifice XXXIV. 8, 
vulgarem (telcphnnen) babet. Ta X e i3a t autem sive T 
adiccto verbo ixpitjatv in vasis aliquot legitur (Millia. N 
p. 25. pl. IV. p. 33. Gerhard. Rapporto intorao i vasi 1 
nescio , an huc non pertineat. Cf. Welcker. ad Schwenc 
p. 265. 
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vtxog ultimus est eorum, quos Tevxgog ini roTg ‘Egfitug ifnjwotr. 
Adde inscriptionem Thebanam C. I. n. 1576.4, ubi ilarcha habe- 
tur Ayu&wv TeXerixto. Ceterum TeXivtxog nomen significationem 
habet eandem quam Teleoivtxog (v. Polyaen. V. 32) et, si uvaot^i- 
<pug (Schaefer. A poli, fihod. v. 11. p. 666. b), Nixor&ijg. Id 
quoniam Crusius ex uno Aeliano protulit, conferas velim C. I. 
a. 172. II. 22. n. 1260. 28. n. 1296. 5. n. 1752. 5. Atqne eorum 
etiam nominnm numerus, qui a TeXe initium capiunt, maior 
olira fuit , quam ex Crusii libro coniicias. Ibi relata sunt TtXiag, 
TtXtdafxog , TtXtovzeg, TeX/aagyog, TtXtolho , TeXeaiadaq , TeXeot- 
xQazTjg, TeXiotXXa, TtXicnag , quibus novem nominibus postquam 
totidem adiecero ex meis schedis, de scripturis TeUSttfiog , TfJU- 
Stjfiog al. brevi exponam. Accedant igitur Crusianis : 1) TtXtinjtog 
C. L n. 1120. 3. 4. II. 8. 2) T eXeaagyi dtjg, v. Photius lex. 

p. 15 Lips. \E()/ut\<; TixgaxiffaXog : iv Kegautixu T-ov fpyox. Eadem 
retulit Eustathius ad Iliad. w. 333 p. 1353. 8 Rota., quem tam- 
quam unum auctorem Silligius .laudavit Cat. Artif. p. 437. Addidit 
tamen is: ([> irceyiyganro 

l Eg^rj TtTQuxugijve , xaXbv TeXeaagyidov tgyov, 

Tluvd •’ oguag — 

C. I. n. 2953. 6. 7. 15 'Avxtyovog TeXeoagyJdov Ephes. 3) Te X*- 
ariyoQog C. I. n. 169. III. 46. 4) TeXeoitirjg apud Plutar- 

chum Dion. 42. 5) TeXea ixXij g C. I. n. 162. 7. n. 2338. 48. 

6) TeXiatnnog Hippocratis filius a comicis vehementer exagi- 
tatus , v. Meinek- ad Eupolid. Ar t fi. fr. XXXVIII v. II. p. 477. 
Isocratis f. Plutarch. X. Orat. Isocr. ab init. C. I. n. 2268. 2. 
TeXealnna Plutarch. Alexand. 41. cll. Wyttenbach. ad Moral. 
p. 180. F. Phalar. epist. 87. Suid. v. Sanepio. C. I. n. 2448. III. 
37. 7) TeXiaiparog C. I. n. 2367. 2. 8) TeXeaepogog C. I. 

n. 189. 40. n. 273. 11. n. 285. I. 10. n. 287. L 11. n. 353. IL b. 
2. n. 1242. 1. 9) TeXiaiov Leonid. Tar. XXXIV. 1. Brunck. 
Anal. I. 229. Diod. Zon. IV. 2. Br. II. 80. Lobeck. Paral. Gr. 
Gr. p. 348 nof. ‘) C. I. n. 1846. 8 Ayipwv Ttlioiavog Corcyr. 
Tfljov est n. 1795. b. ,2. 


I) Cr.' Ross Knostblatt 1835. n. 20: „ Die Figuren gchoren , nach den 
lnscbriften ihrer Piedestale , fast siimmtlicb den Mitgliedern einer und dersclbcn 
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Denique , ut Palmerti reprobem emendationem , paucis da 
nomine TtXiirjfiog disseram. Id nomen satis certum est codi- 
eunt auctoritate apud Demosthenem pro Corona p. 273. b, qui 
testem citat T-ov KXtaryog; varia lectio habetur haec: KtXtdrjfiog, 
MtXiir^og, T^XtSr^og, Tjlfdrj/uog, v. Schaefer. Apparat, v. II. 
p. 204. Tum idem orator 1. i. p. 324. 10 tanquam proditores 
notat Argivorum Mvgrtv , TtXld ctfiov, Mvuaiav. In qua forma 
consentiunt Harpocration v. Migxig et Photius lexico v. Mvgxtjg, 
praeter quod is aut, quod credibilius est, librarius errore vulgari 
TtXidufivog dedit, et Polybius XVII. 14, 3. Quae quum ita 
sint, non perspicio cur Palmerius Exercit. p. 626 — 7, cuius 
verba .Schaeferus repetiit A ppar. II. p. 369, maluerit TtjXtAa- 
fxog. Accedit inscriptionis fides apud Boeckhiuin n. 1689. 4. 
TEAEAANOY i. e. Ttte[d]ufiov ; est autem TtU6r t fxog s. TtXt- 
da/xog idem qui JrnxoxlXr\g ( v. Lud. Dindorf. in Stepban. Thes. 
II. 4. 1088. C. I. n. 243. II. 22.) s. JafxoriXrjg (Dind. 1. I. 
892. C. I. n. 403. 5. n. 1756. 7. n. 1569. a. I. 9. II. 22.). 

§. 3. Nomina propria, quae a verbo aio^tiv ducta sunt, 
eximie olim Graecis videntur placuisse. Permulta Crusius recen- 
suit, etiam plura omisit; nonnulla adhuc explicatione egent aut 
emendatione. Equidem ab emendando, si possum, progrediar. 
In titulo 0. I. n. 171. II. 13 (Olymp. 89. 1 , p. 304. b.) inter 
milites Cecropidis occisos est 20INAYTI .., quod nomen in 
fine mutilatum Boeckbius nec ab initio quidem sanum esse cen- 
sens dedit . ..vavr... Sed integrum est caput nec incerta clau- 
sulae videtur restitutio. Nam scribendum : 


durch Reichtbnm oder ererbten Eiufluss aaf Anaphe in der Zeit seiner bochsten 
Bltilhe vorherrsebenden Familie an , in deren Namen der Stamnfc TEAE fi die 
Hauptworzel bildet ( Telesikrates , Teleson, Telcalgcne*, Krinotefcs , Epiteleiu , 
Eikotele s u.8.w.) ( ' — . Add. ei. Reisen auf deu griech. Inseln I. p. 79. Sed 
eiusdem dissertationem ,, Ueber Anaphe und anaphaische loschriften; nebst 
einem Anbange : Inschriften von Pholegandros “ in Commeot. Acad. Bavar. 

Monae. 1S38 p. 401 sqq. conferre mihi nondum contigit. Interim pono C. I. 
n. 2480. 1 . 'Agxwviav TtUoiytwe et n. 2481. i Ztplat Tt/.taixgazevt. — ■ 
C. I. n, 2953. 8. 21 TiXeawvo v Epbcs. Adde Welcker. die aeschyl. Trilogie 
Prometheus p. 612 not. 20. 
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2iavttvx[rig 

quod idem nomen luculenter legitur in titulo Attico , propter 
litteraturam fere intra Olympiadea 80 — 86 ponendo, quem Ros- 
sius Athenis in arce haud procul ab Erechtheo repertum publi- 
cavit in Kuostbiatt a. 1840. n. 17. p. 67. > 


EV1TELE 4 

01HOXAPE+ 
fOINAYTO 
P EPAA+EQEN 
5 pO+EIJONI 
EPEXQEI 
ANEQETEN 


Enixtkr^, 
OlvoxuQtji 
2:([)vuvjo v 
ntQyuotfttv 
5 Jloottdmi 

'Egt/Hti 
avedhrjv ‘) 


*• * #» »>»*► 


* \* 
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1) Epitclis nomen Crusias non habet; tn v. C. 1. n. 185. III. 25. n. 1512.4. 
n. 1570. b. 28. quos locos at nane ipsum video L, Dindoriius iam attulit Stepb. 
Th. IV. 8. 1834. Versus 2. elementum tertium alibi quoque conspicitur , v. 
C. I. n. 825. 3. Kal autem copula omissa est more antiquo, cf. C. i. u. 25. 
3 (Franz. EI. Ep. Gr. n. 30.) 'Tnarodujfott 'Apiozoyeizor inor-adzar Oyjiaitu 
ubi v. Boeckb. p. 42. b. , n. 523. 8 Jt/firjZQt, Koqij dt/.cpaxa p. 482". b. , n. 
1196. ‘Afiazocpdyijt, EvpaQixot Aioxtova r it Jipatqt 'Eytusvtit. , n. '1580 
'Alevae Nixvrvot, Kaquaodujpot 'AylaoepaiSao — Aivtvvo w avt&l za>. Otvo- 
Xaqrjt alter mihi non est notus. V. 5 ad JloatidiZva 'Eyty&ta cler Plutarchi 
locum X Orator. Lycurg. p. 65 Westerm. p. 843. B Mtjduoe, ot xr,v U^w- 
ovrijv Il-ot ‘E-iwe Wje et ibid. C. (Japuazox).7 t t — <Sucd$azo ztjv it zov 
II. 'E., C. F. Hermann. Lebrb. d. grieehischen Staatsaltertb. §. 92. n. 7. 
et librum Francogall. Description des Vases peiuts et des Bronzes anti- 
ques qui composcut la collection de M. de M(aguancourt) par J. de YYttt.e, 
Paris, Firm. Didot frer. 1839. p. 36; „Ces accouplemeus do uoms oe sont 
pas si coutraires aux idees des ancieas qu'on n'en trouve pas des traces, nieme 
1'requeules , dans les textes. Je me coutenterai pour cette fois de citer non 
une Junon - Pasiphae , mais une Aphroditc- Pnsipluie , adoree dans la Lacouie 
(Lydus de Meosibus IV. p. 79 Bono.}, la merae probablement que Pausasiias 
(III. 26, 1.) nomme Pnphia (cf. Plutarch. Agid. 9. [v. Schoemaon. p. 125]); 
uo Zeus - Agamemnon honore a Sparte ( Clcm. Alex. Protrept. p. 32 Potter. ); 
une Athene - Aglauros dont le culte existait a Athenes ( Harpocrat. v. "Aylavfoe ) ; 
un Post don - Er echtheus a Athone» egaleinent (Hesych. v. 'Eytx&ev e ['A'. 
Jloaeid wv iv ‘Axhjvaie]) , ou un Zeus - Erechtheus (Tzetz. ad Lycophr. Cas T 
sandr. 158); une Aphrodite - Ctesylla Nicand. ap. Antonin. Lib. I, [1.]).; un 
Jupiter ou un Apollon- Aristaeus (Athenagor. Legat, pro Cbriat. XIV. ).“ — 
Keil Analecin. 8 
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Tertium eiusdem nominis exemplant repei 
Uoeckhiana inscriptione a. 172. 11. 43, quo lc 

EPQ1NAYTH2 

ad Chandleri fidem editum legitur: 'Kgtmvav 
omnia, quae erant in lapide, recte transeri) 
nisi lapicida peccavit, elementa de suo in ap< 
quum alia probant nomina a Boeckhio correcta 
2£1N pro KTH2HN . tum id quod supra tentavi 
Ea de causa 2QINAYTH2 2(ovav xxjg genui 
Uiog nomen esse suspicor. 

Atticis autem hominibus, rei maritima* 
eaque multas appellationes repetentibus, qua 
servator nautarum conveniat, nemo non vide 
de quo haec Apollonius Rhod. 11. 746: 

iov fiiv iv bxpiybvotoi 2o uiv uvx tj v 6 
NioaToi Mtyagfjeg, ort vuootodai i) uiX 
yfjy Magiavivviu* * 6tj yao atptag t^tOi 
avxfpiv yr t iaai , xaxfj ygffitf/avrag «Al: 
Ibi scholiastae annotant: Ot (xlg) zrjv ‘Hgax 

Mtyagtig '), oxt lig tjjv unoixiav tuXtox , /i 
'Axtgovxu noiafiov xuxttfvyov’ odtv xal diucruj&h 
vatrtTjv ixuXtoav avxov. Et : 2owravxr,g noxaftog m 
thvofiaofurog intidr, nuxxag xovg vavx lYXofitvovg 
lyjov xai t/Qtftuiovg hfxlvug. *). 


V. 7. cum duali ivttH*r,v cf. insi-aarav u. 25 at a. 158< 
b. p. 726. b. Abren*. diti. ling. Gr. v. I. p. 202 — 3. 

1) Vid. C. F. Hcrmann. Lebrb. d. griech. Staati 
FJscber. griecb. u. r8m. Zeittaf. p. 136. Olymp. 55. 1. an 

2) Passovius in lexico : ,, 2o<uvaimit Retler der 
Hafens , aucb own-avrr)t geschrieben, nelebos da» Hch 
Ita cur statuerit nescio. Flavii autem illius nomini non 
»• mvT a * to inlvuov to JIMtjytair Pansau. II. 12, 2. 1 
<*ndem hominum fnerunt nomina atque fluviorum: 'Alcpi 
Lehrs. de Arialareb. stud. homer. 266. Rvtfgixr]* Pbi 
Rekker. C/jictts Virgil. Aeneid. 1. 163. K</id it Aeli 
42. ITfruTtcyopai Maimvtgov ‘Afldr/piTTjs Diogen. I 
Uocbaeri edit., vulgo MaiavSgto v. Id quod fortasse 
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Supereat, ut scripturam explicemus nominis JStpvavtr, g> 
Eius iota inde originem duxit , quod verbum owCtiv a multis anti- 
quitus oiptav scribebatur. Vestigia et in eodioibus manu exa- 
ratis et in marmoribus bic illic observantur. Vide Boeckhii titul. 
trierarch. n. IV. h. 6 ubi 2(p£o(t£vr] navis est et 2^ovaa 
'AvuddiQov l'Qyo\> n. XVII. a. 20. C. L n. 231. I. 3« ^Avtupuvrjg 
'Avutjip^of.itvttig cum annot. p. 354. b. n. 229« 9 avxat /.ujvcu 
tnp^ovx at p. 352. b. n. 175. 5 ovtog avrjQ o; tcnpoev A&yvaiuiv 
t Qttg (pvXug p. 907. b. N. 2448. I. 7 vytatvovoa xai (Mptof.ilvn y 
quae inscriptio tertii est vel secundi ante Christum saeculi v. II. 
p. 369. b. lbid. „ l,wov (v. 12.), editor scripsit, et oo/£r o quae 
olfert titulus antiqua et proba sunt. “ Denique in tabula Hera- 
cleensi 1. p. 163 tat t<f (panf.it g exstat, ubi Cf. Maittaireus et 
Itlazoochius} idem est p. 171. Ex codicibus inanuscriptis baec 
annotata collegi exempla, quae pauca sane sunt, sed videntur ad 
iota non satis attendisse ii qui libros contulerunt. Apud Plutar- 
chum Cleomen. X. 5. 8 codex optimus A. Sangermanensis saeculi 
decimi exhibet Urttog otoi^toat xt)v noXtv. Eandem scripturam 


Huebnerus nuctoreni secutas est nuam Ambrosiam interpretem Latinum \ at con- 
ferri velim G. 1. n. 2905. A. 8 «citrei r « tv tdit ovyyyotpo Rivant M a » ard (t i ov 
iotoyia.it Httxaxtiwyiouiva , qui biltoriaraiu scripior Westcfmannum , virum 
plorimac lectionis, ia locupletando Vossii opero latuit: tum n. 2943. 7 'llXio- 
Stiyov zov Maiavdylov zov HtoSozov Nysae. Itcin MaiavSyiot 6 Matar- 
Syiov constanter appellatur ab Herodoto III. 142 sqq. is, qui r r t e Jiapov- tt%e r 6 
xyatot, MtiTffinetiTjv ftayd TloXvxQdttoe XafiivV tijv ayzqv. MncnnMus Trallianus 
sp. Cieeron. pro Flaoco XXII. Contra M aiavUy oi est iu Piutarcbi codicibus 
Moral. p. 224. A. — < Maeandrio accedat 2'xaftardytot MizuXt/taios victor 
stadio Diodor. Sicnl. XI. 48. ,, ^xa/*av3yoe Dionysio et Eusebio (p. 150. ed. 
Mai.) ad Olymp. 76. t.“ L. Dindorf. 2'xmuavdyot AXtt-avdytve victor 01. 
186. 1 . Eus. p. 160. — 2tqv(io)v Diogen. Laert. I. 9, 106. Tifi. JCX. 
2'n tyitiot C. I. n. 2933. 16. “Titan t Olbiopolita n. 2077. 8 . Hyjutnis Troia- 
nus ap. Virgil. Aeneid. II. 349. 428. ‘Tsifit n. 2096. b. 1. r. II. p. 113. a. 

lloeckh. G. J. v. II. p. 210. b ad n. 2242. NtXot complures suat 
in Schonii cbarta papyr. coi. XII. p. 30. XIII. 34 ai., de Nilo asceta v. Acta 
Pbilol. Monae. 111.61 — 1 18. — Jlozmfiov C. I. n. 2182. 1. v. II. p. 193. b. 
n. 3029. 7. n. 3142. 11. 9. Huc referenda esse etiam llozapiXXa videtur 
Atvxlov «£ 'A^tjvUujv C. I. n. 569. a. 4 , nec de nomine “AfuXXa cogitandum 
(C. 1. n. 3210. I. fioeckb. tit. trier. p. 84.). — Cf. Specinr. Onomat. Gr. p. 87. 
Cnger. Tbeb. Paradox. I. p. 133 — 4. 

8 * 
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in Photii lexico v. bgytomg Aeschyli ex Mysi» 
fragmeAlum ( n. .135. G. Dindorf.) 

noutfjov Kaitxov /cupt nooZzog ogyttuv 
tv%auf Si oiol^otg Sionoiag nuuoviui 
Confer praetereR Photium v. 6q&oT: a io It, h e 
p. 554 Bernh. 'litnb&ijv unb tov owoj munio, 
iawthjv. to Si oiouxjfitu uno tov mu£io’ t 6 Si 
i xat-nuau xXloig t^ot ><ra ri> £ oTov <rqW 
xal tu ouoia. Ad ea iara Gaisfordias Etymi 
adhibuit p. 741. 30 ro aw^io X(optg tov 

iuontg yag uno tov ito to xadrjfiai ylvtrai l%u), i 
tS lytalvio yivtTeu ow^to nXtovuofiiu tov £. uX't 
a to t’ to Si aw^io ort fiiv yiviTai uno Toi 
Xinog Xtnfljo, xai xa tu ovvaigtinv ow^to, tyit to 
tov auog oaoCio xai xpuoti oiuUo , ovx t%u ngo 
jdUt Si yivwoxtiv ori Tjvixu unb Ttjg ou ovXXaft^ 
fit vov tov £, f/ft nQogyiyQUfXfiivov to t, oioCw , 
tjwixa Si fii] ovriog i’x*h ov ngogyguipnui olov oc 
ad Suid. laudavit etiam Valckenariam epist. 
LX VIII , cuius quidem observatione mox ego 
dani nomina illustranda. Antea tamen Suidm 
TJvomvti — ola ng nvQobg xai (fgvxuogia uva>&t 
awCov t oTg tlg Xifiiva xai oq/jov inuyofiivoig , 
scriptum est oiui^ov, et quos Scbaeferus indi' 
Stephani Londinensi: Barkerum ad Etym. IV 
( nr uiiog), Append. ad Bastii Epist. erit. p. 31. ] 
nich. p. 616 (oio/£u). Eos, excepto Lobeckii 
non potui. Valckenarius autem ad Roeverum 
,, Eiusdem (qualis ayxt£ai, ufi/SpoT^at) sunt cla 
Xpiutio, ooj£to, olira scripta nXiu^w , /pwfw, aiuCo 
fuerant ex vetustis formis nXoltjo, XQ°% W > oottu 
btis nXoog, ^poo?, ooog. Verbum illud oot&o, < 
oblitteratum, ore Laconico pronuntiabatur aotS 
Laconicum et Ilesychianum untaoi^tv. animoot . 
pluribus ille de verbo agit uq>qQol%at sive potit 
Boeckh. C. I. v. II. p. 377. b. ad n. 2467. Ego 
gere mihi videor, unde ducta sint nomina in titul 
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obvia ISol^mno g n. 1467. 2. et — oi£it i Xrj g n. 1282.4. p. 637. 
b. p. 613. a. n. 1271. 13. 17. p. 634. b. n. 1373. 6. p. 666. b. et 
2oi%iad ug ~ioytviog in anaglypho Musei Veronensis LI. 5, ubi 
quum in marmore esse perhibeatur 

Z0IBIAJA2 

2SiirENE02 

Maffeius p. LVII dedit 2ot%lXd ag, Boeckh. p. 634. b. correxit 
tacito. Nimirum illa eadem sunt quae 2(ooiu6 ag (C. I. n. 158. 
§. 1. A. 7 2uxt tyivrjg 2( oaiddov , Straton, epigr. XLV1. 2 Bmnck. 
Anal. 11. 369), 2(ooinnog (Leonid. epigr. XII. 5. Br. An. 1. 
223. C. 1. n. 169. II. 17. n. 202. 3. n. 1008. n. 1211. I1L 18), 
2uiaiidXtjg C. I. n. 2442. 2. n. 2443. 3. 

§. 4. Ut satis certas puto coniecturam et originationem modo 
prolatas, ita ipse minus confido emendationi, quam, ut nomen 
proprium restituerem, Sapphonis admovere studui epigrammati a 
multis tentato iisque insignibus criticis CXXXV1I. p. 102 ed. 
Neuei l ). Cuius quidem viri verba p. 105 „ posse multa rimanti 
etiam aliqnid absurdum impune in mentem venire “ mea hic ego 
faciant , si nec ipse rem acu visus fuero tetigisse. lam epi- 
gramma (Anthol. Pal. VI. 269. lacobs. Anthol. Gr. VI. 182.) 
hoc est: 

TlaiStg , uqiovog loTau ttr ivvlnio , ai' xtg tgrjTai, 

(ftovuv axa/nurav xut&tftba 7iQo nod&v 
Aldonlai fit xoqui jiaxovg uv&rjxtv aptota 
igfioxXtlrao rwg avv aiada, 

5 ou 7i(jonoXog , dtanoivu yvvatxi oV « av yuQtiou 
nQcxpQwv u/ne t&quv tvxXtlaov yivetiv * 

Xeueus Dianae vel nymphae ex Dianae comitibus imaginem ei 
deae a muliere dedicatam puellas alloqui censet, quippe ad quas 
eius deae cultus inprimis pertineat. Sed recte hanc interpreta- 
tionem Welckerus videtur improbasse (Iahn. Jahrbuch. 1829. I. 
p. 432) , de puella is cogitans infante , quam mater sacerdos deae 


1) Nolo Nevii scribere, licet antiquum id nomen sit et ipse vir doctissimus, 
quem praeceptorem olim habui egregium, in fronte Sophoclis a se editi ita se 
appellaverit. Sed vide M. A.r(ii reprehensionem non inanem in libello bonae 
frugis pleno : das Gymnasium und die Renlscbute , Dariust. 1840, p. 99. not. 
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dedicasset (Anth. VI. 356 .| Brunck. Anal. 1 , 259 . Pancrat. 
epigr. I. 

IiXttovg ai duo natitg AQtaxoiixri xai Afiaviu 
K^ijaaai , noxvia arjg Aqxtfu vuoxoqov 
TtxgaextTg uno ftrjXQog Scripsit autem Welckerus 

cum Iacobsio Jlaidvog , uqxovog IqIgA T* * fx* Ivvlmo ‘). lam sen- 
tentia distichi primi haeo est,- ut dicat puellula, se ipsam qui- 
dem loqui non posse, basi tamen inscripta legi, quae scire 
spectantium si quaerant intersit. Pro xtx’ Neueus coniecerat 
7 i e (i, Seidlerus Mus. Khenan. 1829 . p. 307 . Hesychti glossam 
adhibuit rtra tiav, xuqtuk V. 3 . de Aelhopia Neueus Hesyehium 
v. AifrtonuTda , Zonar. p. 79 . et 86 , Lexic* Seguer, p, 355 , 32 
conferri iubet; adde Bergk. Anacreont. p, 237 . qui Hesyehium 
ita emendavit: Al&oniy g nat da’ xov Atovvaov' 'AvaxQttov* 
uXXot xov olvov uXXoi TTjv Aqxs^uv. Sed minus plaoet emendatio, 
quam Neueus quoque amplexus eat ,, 'Agioxa , scilicet ut eo nomine 
ipsa significetur Diana, collato poetriae fragmento CXX.VII: 
Pausan. I. 29 , 2 . xaxtove* - ig uvx-tjv ( ttjv Axadr/ixiav ) mQifioXic 
iaxiv Aqxtfiiiiog xai |oava Apiaxijf xal KuXMoxtjg 2 )* tofi piv 
doxui xai b/nolQyti xa tnrj xa Suiupovg, AQjeptioQ etaiv inuXrj- 
ottg uvxui * Xtyofitvov di xai uXXov eg avxag Xoyov tidwg xmtQfiq- 
aofiai. Ut epim credi possit, etsi non constat, Dianam eandem 
uno aliquo loco et Al&oniag simul et 'A^iax^t nomine cultam esse, 
quum contra Ai&aniug religio ad Euboeam 3 ) et ad Lydiam ♦) 
et ad Amphipolim (Anthol. Pal. VII, 705 . Br. Anal. II, 117 , 
lacobs. v. VIII,. 315 ) videatur pertinuisse, 'Apiax *} c ad Atticam: 
tamen incommodum hoc est, quod iam eius quae dedicat nomen 
desideratur. Natu ratio ea, qua in peutaineUro secundo Neueus 


t) 8<;r. toion, Aljrens. 1. I. p. 16. 

!i) A^rtfus KalXiarrj ab Arcadibus culta est, v. Pausan. MII, 35, 8. 

• 3) Lex. Scg. I. 1. Aixhomov xt,s Enotat tari %w<}iov. Zouar. p. 86 
Alxhontov %<uqiov x ije Evpoiaf xal Ai&uomov iwqiov Aviiaf atp' ov tj 
A^Tfftts Ai&ionia. Uarpocr, Ji&U>iuov' ovopa *w(hod tv Elpoltf. 

4) AiOtioxt ov ' yvjgct Avtiiat » «<jp ’ ov tj AQXtfiit Ai&tonia Zonar. p. 79* 
Stepb. Bys. AiO-iomo v‘ x w Q* ov Avitas lH<ji xXt/Oiov xov /Jr(u*rav, atp 

ov r} Afxtfue Ai&tonta. Locus videtur corruptus esse. 
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id restituere conatus est, probari nequit. Pausanias ttutem si 
Sapphonis auctoritatem attulit, Dianam Agloxip appellantis, quris 
negare ausit, eum alios quam hoc ipsum epigramma versus in 
mente habuisse 1 Accedit denique quod in codice uo laxa eat, 
non dgiara. lam Brunckius, quod probaverunt nonnulli, inde 
nomen Agtovto finxit; sed ne ea quidem mutatione opus est. 
Nam Agi ara nomen esse potuisse iure Welckerus statuit 1. I. 
p. 433, et fuit apud Graecos non inusitatum: cf. C. 1. 2891. i. 
Mileti to /nvTjuftev Aglaxag. n. 1881. 2. n. 1882. 1. Agiartj n* 
2361. 6. *). Tum versum 4 talem Notieus restituit: 

tgvog KXrjTd og x ai nurgog Evqv yvgov 

ipsam intelligens poetriam, et emendationem ex epigrammate 
petens scholiis Pindari praemisso p. 8 ed. Boeckb. v. 6 2an<pu> 
KXrjTiog xai nurgdg Eitgvyvgov. Ex hia verba tgvog KXrjttog oom-« 
mendantur aliqua probabilitate, quamquam fortasse praestaret 
/QUudo?, ut KXaVg scripserunt Schneidewinns et Ahrensius dia), 
gr. 1. 269 fr. 77 (Neue. LXXVI ). Verum multa sunt, quae 


1) Alia eius generis nomina a superlativis repetita haec sunt: Apaxae 
C. I. n. 1444. 2. a. 1733. 7. Dioilor. Sicol. XIV. 10. Wesseliag. ad p. 696. 
48. Atben. X. 438. D. Ax^orarot , non solis regibus proprium, n. 2472. c. 
EvTvxiaxaxot C. I. n. 1736. 15. "Hiiaxot n. 266. II. 25. 'HiiaxTj v. G. 
Dindorf. in Stepb. Th. IV. 1. 97.; navis attica in Boeckb. tit. trierarcb. p. 87T 
C. I. n. 3103. 5. 'Hilara n. 3l4l. 19. KaXharot n. 1278. 15. Stepb. Th.' 
IV. 3. 888. KaXXlonj C. I. n. 1755. 9. Kqaxlaxa in epitaphio attico, Intel- 
ligenzblatt z. allgem. Litt. 1837. p. 712 Halia to* Itf&ipav Japaivixov ad* 
K(jdnozav, 'A(f%t^a%ov ii tfiXav elviv titxro xovtt. Maxiqxaxot ex Demosthene 
notus. Mtyiart] C. I. n. 2224. 1. 2. Boeckh. tit. Irier. p. 89 navis (ut Kov- 
cporart] p. 88. KftaxlaxTj ib. NewxaxTj p. 89), Atben. XIII. p. 583. E. 
•PiQiarot Plutarch. Timol. 35. ftiQxaxot Meinek. Fr. Com. Ant. III. p. 97. 
frUtaroe v. Crusium , C. I. n. 2655. I. 26. Aleiphr. III. 40. v. II. p. 126 
Wagn. <PiXiox7] s. <I>dlura Valckcn. ad Roever. p. LI. fttlxaxoe Boeckb. tit. 
trier. n. XVII. c. 11. <I>iXxJti} Osann. Syllog. p. 423. De nominibus Aflottj 
et AffTjTTj inter se confasis v. Iscobs. ad Aelian. H. A. III. 40. 67, 24. 
Adde nomina, quae in aQiaxa exeunt: Ayaqlarrj , Klta^lartj Phalar. epist. 
XIX. p. 110 Schaefer. NtxaQianj C. I. n. 1570. b. 5. Atva^latri n. 155. 46.' 
X 1172. 1 T1MAPI2TA , quae Boeckhio est IJavagioxa, fuit fortasse : Jap- 
nqiota, J aua^uoxot est n. 1320. 12, JrjftaQiaxt) Plutarch. TimuL. 3. 
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poetriam ita non scripsisse ostendant 1 2 ). Primum fieri vix potuit, 
ut verba xai nazQog EvQvyvQov , si genuina credis , in uogavvcuada 
corrumperentur ; deinde contra morem satis constantem , ex quo 
quis non tantum parentum nominibus , sed simul suo ipsius 
significatur, Sapphonis nomen omissum esset; denique pater 
nuin dictus fuerit EvgtyvQog admodum videtur dubium esse. Is 
ab antiquissimo teste Herodoto II. 135 ExapavSpuivvpog appel- 
latur; nomina 'Egiyo^og sive EiyvyoQog , aeolice ElgvyvQog , et 
Evpvyv og, 'Htqlyvog ad indicandam poetriae indolem et notandam 
vitae obscenitatem postea demum ficta esse ingeniose Welckerus 
1. 1. p. 393 — 4 suspicatur. Tali igitur aliquo patris sui nomine 
Sapphonem usam esse? Quapropter aliorum videamus coniecturas, 
Toupii: c EgpoxXtidao %u> pu vvv tiv utdu, Dorvillii: c EgfioxXtiduo 
rui 2Zaovouutia; Bentleii: ‘EgpoxXtlduo xut Houujvtudu. Ex iis scri- 
ptura Dorvillii proxime ad litteras traditas accedit. Et l Eqpo- 
xh/rao quidem propter litteram x ferri non potuit; in nomine 
*E p (xoxXtld uo autem vocalis brevis in inedia pentametri 
syllaba VVelckero post Friedemannum de med. syll. pentam. Gr. 
p. 287 nihil habere visa est offensionis, quum id proprium sit 
nomen. Quain sententiam iam ipse amplector, quum olim ten- 
tassem 'E q/uo xXe td alio ad nomen ItxoXifiaQxl&aiog i. e. 
filiu » Ptolemarchi in titulo Thessalo C. I. n. 1766. 2. a ). Venio 
tandem ad clausulam pentametri , cuius causa epigramma omnino 
attigi. Hic Dorvillium indicasse emendationem, non absolvisse, 
puto. Nam si probas id , quod unum verisimile videtur esse, 
etymon oaovavg 3 ) ,, navem servans " , inde ut sit 2aovutdug et 


\ 



1) Welcker. p. 432 ,, hatte der Verfasscr sich dieser Eraendation , wobev 
eiuen ein kritiscber Scbwindel befallen konnte, euthalten , so wiirde er auf 
fieuierkungen gewiss nicht verfallen seyn , dcreo er sich jetro bedient. “ 

2) Frustra oblocutus est Gieseus tiber den aeol. Dialect. p. 59 — 60. Cf. 

Ahreosium Mus. ilbenau. 1839 p. 363. diul. Gr. I. 2t5 et 0. Mucllerum ia 
Gott. gcl. Anz. 1840. n. 35 p. 344. ex Leakei Travels in Northern Greece 
formam Thessalorum patronj micam '11 p an), ai S ai o e afferentem. Tale patro- 
nymicum nomen (!fyuasiUi£ajof ) non apud Thessalos solos usurpatum fuisse 
et mox in proprii naturam transisse suspicabar. * 

3) Cf. Avavt, kmovavi , (tvQiovavt , Stephan. Tbes. Lond. VI. 6299. A., 
et quod staliin afferam 'Aaxtvaviixs ab "Aiftivavs. 
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poetice JuofoiuJa;, quaeritur num potius nulla mutata littera 
scribi debeat: 2avvaiuda, quae forma ex dialecto aeolica' 
vocalem Y haberet pro O, v. Ahrens. 1. 1. p. 81 sqq. Sed for- 
tasse ne sic quidem persanatum est nomen et fuit: Savvaviiid u 
pro 2 uvv avtd a, quemadmodum est Agyevuvtdag in Boeckhii 
tit. boeot. n. 1571. 10. Eo de nomine Abrensinm confer 1. 1. 
p. 171 recte, arbitror, Latinum navi» comparantem. Atque ut 
fuerunt nomina AgxtvavTrjg (Simonid. 99. p. 412 delect. Schneidew. 
Brunck. Anal. I. 143.) et Agytvatftdug , ita nihil videtur obstare 
quominus usitata statuamus esse Ziovabryg et 2ao- sive 2at/vav- 
iudug. Audio dum haec scribo, Th . Bergkium nunc ipsum Cor- 
pus Lyricorum Graecorum edere. Ab eo igitur critico acutissimo 
si meliora edoctus fuero, magnopere laetabor. Addo hoc unum, 
tw articulum, ut plerumque fieri solebat, avi nomini praeposi- 
tum esse. Exempla ubique suppetunt, v. C. I. n. 1242. 28 
Jufiovixog Jufiovlxov tov Einvyov. n. 1262. 15 Nixlug Ntxia toi 
Jiaquvtng. n. 1584. 16 Qavlug AnoXXodibgo v tov Oaviov. n. 3158. 
2 Jibyviyiog AnoXXuvIov tov Atoyvrjxov. n. 3160. Olvbfxaog Nuxl- 
Qunog tov OeodoTov. n. 3173. 20 Tvgavvog Tlaniov tov Mtvuvdgov. 
n. 3237. 2 Mivavdgov Mtvdvdgo v tov AvSgovlxov. n. 3238. a. Tllm- 
xlrjV 'Egfioyivovg tov MrjTQoddtgov. Plutarch. Cimon. 4 'Ioodixijv ttjv 
EvgvmoXlfiov & vyaTlga tov MeyaxXiovg. Pausan. VIII. 8,4 Av- 
Tivorj Krjcpi uig tov AXtov ^vyuTTjg. Abest tamen interdum , etsi 
raro, hic articulus, ut n. 3190. 14 factum videtur esse, TUfutvov- 
Tog MrjvocpiXov Mi]Tgo<pdvovg Af.uglfj.vov , IgyenioraTrjoavrog A(pgo - 
dtioiov Ootfitiovog JlavXov. Nam unum eundemque tribus simul 
nominibus, ut Mr/voytXov Mtjtqocpuvtjv AfUgifivov , appellatum ne 
posteriore quidem Imperatorum aetate equidem novi. 

§. 5. Stephani Parisini quum nondum edita sit pars ea, 
quae nomina a verbo ow&iv exorsa continet, non ingratum fore 
uni alterive arbitror, si hic quae talia collecta habeo nomina 
enumeravero, omissis tamen iis quae sunt apud Crusium. 

Swuvbgog C. I. n. 1250. 10 Spartae nomophylax, v. p. 624. 
b, p. 609. b, et de formatione Gieseum iib. d. aeol. Dial. p. 316. 

2iodafiag Argivus, Pausan. III. 9, 4. Assius victor Olymp. 
VI. 4, 5. 6. Accusativum, qui ibi est, Sutddftav Lobeckius tuetur 
Paralip. p. 173. not. 2ibd ctfiog Eckliel. D. N. V. II. 
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p. 163. b. in nummo Cassopes; C. I. n. 1211. III. 32 'AxIqSwv 
2- ov llermion. n. 1836 EvflovX og 2-ov in insula Issa. Schol. 
Eurip. Hippolyt. 263. — Tav r 1 * Wtytv 2(udctfxog 'Enrigarov sc. ftTjSex 
uyav , v. Weicker. Mus. Khenan. 1841. p. 218. n. 35. 2to£ag 
Spartanum nomen C. I. n. 1242. 29. n. 1253. 12. n. 1279. II. 11. 
n. 1285. 2. Ea forma in usu communi brevior videtur nominis 
2 (otyntvog *), quales sunt *), 'EnuqQuq 3 4 ), Atiovuq (Dorvill. 

ad Charit. p. 278 Lips.) Mtjvug, OtXoivug ( WtXiovag Koss. Inscr. 
ined. n. 61. a. 4 p. 19. C. I. v. II. 705. b.); Nctovag u. 3034; Bentl. 
Opusc. 521. 2<o^o ft evr/ C. I. n. 1496. 3 Spart. n. 1991.J3. Thessal* 

2 f o^of l tvog n. 1991. 1. N. 2052. 20 Sozopolita. 2 oj^ovaa 

Boisson. ad Herodiani Epimerism. p. 130 „ 2c6^cdv xvqiov' et hoc 
nomen addatur plurimis illis , quibus nomen 2iutovoa asserui in 
dissert. de inscript. Actiaca p. 432 repetita in Class. Ephein. p. 
XXXIV. “ 2u)£(ov 2to£ovxog 2ovvit vg C. I. n. 244. 7. Ibi- 

dem v. 5 

AAJIKOCCU 
ZDHTCCCOYN1Z YC 

qui Boeckhio est Audixog 2u)-7jTog, dictus, nisi fallor, fuit Au- 
dixog 2(v[t,ov]xog. Nam satis tutum arbitror, ex ~DH refingere 
ZON , et confirmat coniecturam nomen demoticum. I)e genitivo 
Lobeckius egit Paralip. p. 348 *). 2ony4vijg s. 2oiy, Mus. 
\eron. LI. 5. 2(oi'xXijg C. I n. 1513. 37 Tegeae, ex 
Boeckhii emendatione, qnum in lapide esse tradatur $ TIJTAEO £ . 
Ille praeterea 1 EntxXtog adscripsit; tertium addas 2(px&fog. 
2iuinnog C. I. n. 834. 2. 2(ux\aQog nomen in Boeotia 


1) Non 2oi£6furo; , v. Arcad. p. 64. 26. Nomina aliquot a participii* 
ducta YVelckcrus attulit Mus. Rhcn. 1832. p. 320. not. 7. ’£> n o Ad vo t 

tamen, qnod cum verbo tftnolaa&at composuit, mihi suspectum est. 

' 2) C. 1. n. 488. b. II. ? Atben. n. 1241. I. 19 Spart. n. 1245. 9. 

3) C. I. u. 242. 2. n. 268. 37. II. 11. u. 284. 11. 42. n. 1732. b. 47. ' 

, / 

4) Vix sanum est C. I. n. 1195. 1 . 'Altatae AT0N02' Avo vos. Nam 
Avo» vos debebat esse aut A i ovt o s. Nec indubius genitivus M vr t o ovo s 
ap. Isaeum de Apollodori bered. 6. , quem Bekker. Schoemann. Bait. et Saup- 
pius ex eodieibus restituerunt. Aidina habet Mvqovivos. Cf. Lobcck. Aglao- 
pham. p. 733. Bergk. Kcliqq. Com. Alt. Ani. p. 129. 
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frequens: Plutarch. de aud. poet. p. 15. A. r,Xixog oifwg xt vvv 2. 

i(rr i xul b aog KXiavtigog. Quaest symp. II. 6. III. 6, 4. V. 7, 4. VI. v > 

8, 4. VIII. 6, 3. Winkelm. ad Amat. p. 103. C. I. n. 1732. a. 42 

ui. Miaigiog 2. Daolid. p. 851. b. N. 1733. 5 T. mdfitoc 2. Ti- 

ihor. 2tbxXagog idem est qui atbxhjgog h. e. og o(oC,u xdv xA tjgov, 

Aristot. Polit. II. 4. 3. naktuovg xA tjgovg J taawCnv II 9. bnojg b 
ugifyiog aw^ijrcu b xwv xkijgatv *). 2iox\ei dr t g C. I. n. 289,' 

12 Atheo. 2wxX r t detu Spart. n. 1450. 2. Confer nomen 

'EjvfiOxXt^eia n. 1448* 5. n. 1373. 4 sive * Ervfioxkr,doua n. 1360, 

13 p. 862. b, p. 881, b. 2(axXr,g nomen, quod a Crusio 

unius Apollodori testimonio probatur, valde erat usitatum. Vid. 

Aelian. II. A, VI. 44 ubi Z*. est Atheniensis. C. I. n. 90. 4 i'§ 

Oiov, in lapide exstat 2 . . . E0Y2. n. 115. I. 31. 2, Agicrro- 
(fiXov Herchiensis. n. 150. B. 20 A^ioMa 2wxXiovg n. 374. 

1. • JIXiioxttivQv 2-4ovg KtyctXij&tv* n. 682. I; Ntxtjaughrj 2-4ovg 
vfuydr^p, lloeckh, tit. trierarch. n. XIV. d. 59. XVI. a. 115 
2-4ovg Ayvova . ib. XVII. c. 92 2-{jg JL De genitivo 2u>- 
xXovg v. Bekker. Anecdot. 1188. C. I. n. 2338. 31 llgo^trov 
2-4 ovg *i OgvTjaiov , ib. 111 2 - lovg Atvxlnnov 'Ogvrjcrfov. n. 2341. 2 
2a)xXrjv 1 2 ) AnoXXodwQov Smyrn. 2wx)Jjg a Bergkio Zeitschr. f. 


1) V. Kortiim. zur Gesch. belleo. Staatsverf. p. 118. n. 4. 'EixXogov 2a- 
IciuUva Antipat. epigr. XL. 3. C. T. d. 2448. III. 31 o! tnixX.agoi , quod vo- 
cabulum addo Stepbano Paris. III. 5. 1634. 

2) De bac accusativi forma G. Dindorfius nuper monuit in Zeilsch. f. Ait. 
1839. n. 141 p. 1132 Hermesianacti v. 39 accusativum fpeg ixX^v post Scbnei- 
dewinum delect. p. 152. vindicans, quum vulgo 'PegtxXTjv vel <PiQtxXov legere- 
tur: Eine dem Zeitalter des Hermesianax nicht fremdo Form des Accusativi, iiber 
die noch einiges in den gangbaren Grammatiken nicbt bemerktc zu sagen wiire.“ 
Confer inierim 7 / g ax li} v Steph. Tbes. Par. IV. 1. 193. Scbaef. ApoII. Rhod. 
r. II. p. 663. 'llgaxXtyv Bekker. Anecd. 1191. 2o<poxXijv epigr. vit. Snphoct. 
p. XXV ubi Schaeferus, praeter Phryulchum p. 60 (156 Lobeck.) talia impro- 
bautcm, Kuslalbium contulit qui usurpavit ad Odysseam ■ 1562. 39. Adde C. 1. 
n. 388 3. Dioscorid. epigr. XXIX. 2 in Brunek. Anat. I. 501. Soid. v. Mi- 
iqrof, 2'qXexXrJy Polyb. XXXil. 7, 14. II g a £*x Xt}v' C. I. n. 2376. 2. 
&.rt) oixXijv o. 2347. o. 14 . MevcxXifv n. 3052. 7. 33, ib/ r. 30 MsvexXla. 
n. 3053. A. 15. n. 3238. a. 2. JioxXijv Diod. Sicul. XIII. 61. ( Jioxli « 
Plutarcb. Tbcmist. 32.) MvactxXijv id. XVIII. 21. JyftoxXitfv C. I. n. 
3256 bis, sed ib. JtjfiitxXia. H t p t o x oxXi} v VVerfer. Act. Pbil. Mon. III. 107 
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Alterth. 1841. n. 11 Hedylo esi restitutas apud Athenaeum XI. 
p. 473. A., collato Suida v. Avxtxpgcov , XaXxi Srig uno Evftolag, 
viog 2<oxXiovg. Ibi' Kusterus Tzetzen laudavit Chii. VIII. 204 v. 
481. ovxog b naXg xov Avxov Sl t e<V« fiiv xov 2(ox\£ovg Avxorpgiov. 

2ibxXog lAXamtxfjoi (non lAXwntxfioi) olxdSv tit. Attic., quem 
Kossius edidit in Kunstblatt 1836. n. 39. v. 15. Nomen idem est 
quod 2(oxXrjg. 2ioxXtS ag C. 1. n. 1262. 10 Spart. 

2 (oxgaxt u C. I. n. 2415. 4. 18 in insula Paro. 2(oxga- 

t tia inscript. Anaph. Ross. Kunstbl. 1836. n. 19. 2coxga- 

xla C. 1. n. 1207. IV. 5 Hermion. 2 (o xg ut IS ag n. 1282. 

5 Spart. 2to x g ax ixrj !• n * 916. I. 1. i 'Avxwviia rj xal 

2. Athen. 2(oxgaxTvog n. 172. IV. 19 AyyvXijfUv. In la- 
pide exstat 2QKPATINOY. Boeckhius p. 308 ,, Credo, inquit, 
2(oxgaxl$ov : nam 2(oxgartvog non analogum est, licet nomen sit 
Kg axTvog." Non ausim equidem litteram N expellere, si vere est 
in marmore; vide enim titulum Cythnium a Rossio editum in 
lntellig. d. allg. Litt. Zeit. 1838. n. 40. p. 321. 

EYKPATINE EvxgaxTvt 

IIYQirENOY IlvSiytvov 

XPH2TEXAIPE X9V aT ^ X a *Q e - 

2 <ox guxig C. 1. n. 2847. 6. Avo. Aphrodis. 2u fxavx ig 
2(ox tXovg n. 2610. 1. Lytti „ex owtyo et puvxtg** v. II. p. 436. b. 

2d)fiaxog n. 2072. 11 Olbiopolit. Confer infra nomen 
2o)olfxaxog. 2 ut p flgoxo g n. 2338. 40 Tenius '). 2cb- 


uot. Apud Plutarchum in vita ubique GtfuoxQxXia scriptum est. Ex aoxXtjv 
Bekker. Anecdot. 731. 14. Tragici semper puto EtfxXia. 2x (> *x • xXijv 
J C. I. n. 109. 8. n. 2488. 2. 'Ay oxXijv n. 2538. 3. (AI- . . GOKA\[UH') 

'IsgoxXijv n. 3137. 7, 21. Mtyaxlijv Diod. Sic. XVI. 6. XagtxXijv 
Nicet. Kugen. narr. amat. I. 327. <PiloxXij Polyb. XXIV. 1, 5. Ilolepo- 
x Xrj v IV. 52, 2. Plura olim accurate per aetates et scriptores disposita exhibebo. 

1) Cf. 'A xeoififl (i »xot Polyb. XVII. 1, 4. 'A g iot 6 fi p p #r o s Phot. bibi. 
tl4. a. 27 Bekk. 'EylfipQoxoe Pansan. X. 7, 3. Geofipgorot Diog. 
Laert. VI. 95. v. II. 71 Hiibner. adde Stephani Thesauro Par. IV. 1. 300. 'It- 
qo ft (i Q 9x oe C. 1. n. 2953. b. 32 Ephes. KaXXipgo ros Pausan. VI. 3, 5; 
codices non variant, nec si recte memini, quum editio Kiesslingii iam non ad 
manum sit, ap. Iamblicb. V. Pytb. c. 36 p. 217 Kust. Contra K aXl i fi p q o- 
x o s est, idem qui ap. Pausan. , in epigr. iiton. CXX Br. Anal. 111. 174. 
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vtxo g io titulo Aquis Sextiis servato, Maff.Mus. Veron. CCCXXV. 

7. Judaeus fuit homo. JSwgevog Stiriensis in Ross. inscr. v 

ined. n. 75. 2. SiZog C. 1. n. 39. Miles. 2unatQog 
poeta comcius Paphius Athen. II. 71. b. Sopatri fuerunt Apame- 
enses duo, de quibus v. Voss. Hist. Gr. p. 294 et Westermann. 

C. I. n. 1804 Leucad. N. 2681. 1. Iasensis, in lapide est Z&- 
rATPOS, quod Boeckhius mutavit, fortasse minus recte. Ti- 
tulus Corcyraeus nondum quod sciam editus, cuius apographum 
Berolini apud Davidoffium vidi Russum: ui^lvx a (i) 2-ov xaTgt. 

2(anoXtavog tit Sicul. quem R. Rochetteus repetiit Mus. 

Rhen. 1836. p. 94. n. II. 2. StonvXog G. I. n. 1695. 5Del- 
phiis *). Pictor a Plinio commemoratus N. H. XXXV. 15. 40, 148. 
teste Silligio Cat. Artif. p. 425 in nonnullis editionibus Soptjlux 
dicitur. Sed vulgatam Sopolin Bambergensis quoque codex tue- 
tur, quamquam in eo est Sopolim forma non temere spernenda. 

Sotagorcu medicus ap. Celsum V. 18.n.29. SioouqItoi 
C. I. n. 1211. IV. 5 Hermion. JScoo d-lvrj g Crusius ex Ae- 
schyli Persis v. 32 attulit, ubi in libris manuscriptis omnibus 
2<t)o9-uv7)g est (v. Pott. Etymol. Forsch. L LIII.), nec metrum 
syllabam mediam brevem fert. Quapropter vide C. I. n. 495. 3 
2-ovg Athen. n. 1211. II. 16. III. 15 2-eog Hermion. n. 1791. 1 
2-rj Lariss. n. 2385. 1 Parius. Sosth. Sicyon, philos. Pythag. ap. 
lamblich. V. P. XXXVI. p. 217 Kust S. in Platonis testamento 


Kkto s. Kle o vpQoxot C. 1. a. 165. I. 28, Franz. EI. Ep. p. 

49. £ evo ft(l p or • t Paus. VI. 14, 5, obi io codicis Neapol. margine est £e- 
vopqo t«v, v. Schubart. Zeitschr. f. A. W. 1840 n. 74. p. 604. 'Ovolp- 
p^oxos n. 1603. 7. <Pilo ftfiporoe archon Atticos 01. 46. 2 ante Chr. 
a. 595. Fischer. griech. Zeittaf. p. 113. C. I. n. 1769. Thessal. </>. Lacon viet. 
Olymp. Eoseb. I. 23. p. 147 Mai. <f> tl 6 v p q ox o s n. 2557. B. 8. Cret. Aq- 
n(i q o e Tyrtaei pater Soid. III. 520 Knst. Adnotavit Thierschins Act. 
Phil. Mon. III. 593 „Laconom nomina plora a BP0T02 composita snnt et in 
eam terminationem exeant, nt Thebanorum in SWAA2, et ut ipsa Sparta 9a- 
paoiftfaoToe a Simonide appellator Plolarcb. Agesil. c. I.“ Hoc ita est ve- 
ram, at alibi qooqne satis ositata eius generis nomina foerint. 

1) Cf. 'Ay%invlo s Diog. Laert. II. 126 Hiibner. v. II. p. 677. Atji'- 
xvXot; “EftnvXot Plntarcb. Brot. 2; EvQvnvlof, 'Tyinvlr). Sed Tq invios 
apud Plotarch. Arat. 41 potias TftxvfiaiXot ( vit. Cleomen. 19) appellatas 
videtor faisse, v. Jahn. et Klotz. Annal. 1840. XXIX. 2. p. 194. 
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inltQOnog Diogen. Laert. III. 43. De S. Cnid. Voss. Gr. II. p. 
500. Alciphr. I.;G. Sillig. C. A. 42G. 2ojotava'£ n. 2613. 2 Cre- 
tens. Nota vitiosam lapidistscripturam 2L12EJA NA£ 1 ) in ti- 
tulo aetatis Ptolemaei Lagi. 2u)oidafiog C. I. n. 1211. 

III. 31 Hermion. n. 1266. 1 Spart. n. 2539. 1. Rhodius. 

Jwu ixhiSr,g C. L n. 332. 8 Aegtn. 2 (ooix^axia 2 ( 0 - 
mxXtovg n. 2473. b. 1 Theraea; 2uioixg ure tu n. 1746. 3 Ti- 
thor. 2o) o ixq ux id r t g C. I. n. 359 p. 971. a. Paeaniens. 

2 aio i fia /o g n. 169. III. 62 Athen. miles. 'Ex xwv 2a>- 
oiuaythov n. 2953. b. 33 Ephes. „ex hereditate a Sosiniacho re- 
, licta“ p. 599. b. v. II. . 2ajoifiivT}g n. 2338. 77 Tenius. 

2(oo t/xtvo g n. 2303. 1. Evaydqov Deli. Id nomen, fortasse ab 
hoc loco alienum, descendit a 2woi^iog, quod apud Athenaeum 
(XIII. 611. B), a Crusio laudatum, hodie iam non legitur, sed 
Dtndorfius ibi 2u>oiv6(x(p scripsit. Exstat nihilominus 2woif*og, 
ut C. L n. 206. 28 2uzvQog 2-ov p. 909. b. cf. Osann. SjJl. p. 
344. p. 579. a. Stosch. Antiquit. Thyat. (Zwollae 1763) p. 224. 
Titulus Ithacensis C. L n. 1925. i. 2ajol(uog yaiQt. — Franzius 
EI. Ep. p. 247 Welckeri probat sententiam, 2iuotp.ov alia pronun- 
tiatione dictum pro Ztootft ov. Atque observandum est praeterea, 
haud raro lectionem inter Zcoo. et 2wo. variare, v. C. I. n. 276. 

IV. 12 p. 383. b. 2(ooivtwg n. 36. p. 53. Idem qui 2aivuv- 

x rjg, 2u>o tvlxrj n. 374. 2 Athen. 2(ooivog C». I. n. 

837. 1. ToQxiviog . Ib. v. 3 Boeckhius Muelleri fidein secutus dedit 
2(oolv(0 ortjoav noudtg unoqih/.itv<o. Contra Osann us Syll. p, 355 
de coniectura maluit: 2 ( 0 oi[fia>] toxrjoav. „2woivog nomen, inquit, 
vix graecum mihi videtur, quo enim modo recte formatum sit, 
non perspicio. “ Equidem. 2a)otvov eundem arbitror esse atque 
2 ( 0 olvoov , 2(oolvovv, nisi praestat, in fine meram terminationem 
agnoscere, quae habetur in AvoTvog, * Ava^ivog C. I. n. 2338. 35, 
Vit. X. Orat Demosth. p. 80 Westerni. , 'Ategivog C. I. n. 1607. 
1. Osannus autem sententiam quodammodo retractavit in censura 


1) Confer barbaram mensuram KalXtivixot C. I. n. 2592. 5 et Domina, 
quae etiam magis huc pertineat, n. 2825. 1. 2'<7r«i, Jltiog . 

V. Franz. EI. Ep. p. 247, el A. G. Lange, praeceptor qjuondam meus et docendi 
dexteritate et elegantiae iande celeberrimas , Vermischtc Schriftca p. 178. 

- fi 
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Syl logea Welckeri, Iahn. Annal. 1829. XI. 2. p. 177. — Con- 
tra dubia est eiusdem nominis fides in titulo Cretico C. I. n. 
2558. 2. KAH2QI . . H220\2. Si KXr t o&ivrjg Jwn/vw. Nam apo- 
graphutn Paahleyi (Travels in Crete I. p. 40) exhibet: KAH2G 
..I22Si\\2SiEIJlE u e. KXrjo&Svijg 2u>o(o e?ne. Eo de nomine v. 
C. I. n. 1120. 10. n. 1135. 3. n. 1278. 15. n. 1543. 8, 17 — 20, 
23. n. 1701. 5, 9, 11. n. 2052, 21. n. 2639. 3. tit. Attic. in Intellig. 
d. allg. Litt. 1835 p. 266. a- Sillig. Catal. Artif. p. 428. 
Suam ut ga n. 1157. 2 Argiva. Tit. Attic. sepulcr. a Rossio 
edit, in labn. et Klotz. Arehiv t Phil. u. Paed. 1833. p. 437. n. 
10. 4 X Fopy/ov. 2ui oinoXig Afia^arxevg C. I. o. 838 4. 
N. 1350. 3 Spart. Daemon patrius Eleorum Pausan. VI. 20. 2. VI. 
15.4. 2a)oinroX(g Leonid. Alex. III. 1 Br. Anal.II. 190. 2(oat~ 
xiXtjg C. I. n. 2442. 2 Pholegandr. n. 2443. 3. Apud Polybium 
XXIII. 1,6 ‘PcooiTifo/S Sicyonius Reiskio 2(0oixiXijg videtur ap- 
pellatus fuisse, quam emendationem accipio. Sontenus ap. 

Cie. in Verr. act. sec. III. 87 corruptum est. Correxerunt <So- 
sitheus. 2(oanfuvr,g poeta Atben. X. 453. A. B. 2io- 
oiapQcjp n. 2449. 1 Theraeus, ex Boeckhii coniectura ephorus. 
Quod Osannus dederat Syllog. p. 381 ini 2oot(fgudov non videtur 
graecum esse ‘). Lapis habet 2S22I<DPO — . 2tooi/a n. 

1608. R. 31 serva Chaeron. p. 783. b. p. 726. a. 2 eoo ito v C. 

I. n. 2443. 1 Tenius. N. 2299. 4. ini iigicog 2-og xov Ev/xivovg 
Oivaiov 1 2 ). In titulo Pario, quem Rossio debemus, (Kunstblatt 
1836. n. 12. p. 47.) c. v. 9 est ugxovxog M. Avg. 2(0otw[vog. 

2t)ax qux u n. 1804. 2wnaxQov Ambraciae. 2(0oxqu- 
xidrjg n. 163. 15 A/agvevg. n. 1009. n. 1010 Attici. Tit. Attic. 
sepulcr. a Rossio editus in Jahn. et Klotz. Arehiv fur Philol. u. 
Paedag. 1833. p. 438. n. 16. 2uiovXa C. I. n. 1710. A. 7 
Apollini Delphico vendita. 2u>oa)v n. 1701. 4 Delph. n. 


1 ) Exspectator 2woitpfaSt]t i sed noadtun vidi id nomen , coi, si fuit un- 
quam, compares ‘Afitp^m 9 V s % A X eo q> q 6 d 7 c o. 202. 6 . 0 . 205. 6 . 7 . n. 
538. 5. Gerhard. Rapporto p. 179. 

2 ) Subiungo nomen 2 tuente, qaod ad verbum ow£ttv referendum sane vi- 
detur, cuius tamen de significatione mihi non constat. Est C. I. n. 286. III. 
19 A 0 vitio e 2. n. 385. 10. p. 442 b. n. 423 . 2 p. 454 . b. 2. 6 ini 

P- 442. b. 443. a. Quivis nomen Qtomt contulerit, sed usnm non video. 


% 






Digitized by Google 


128 


2338. 75. Tenius. Ewaio praeter locum a Crusio indicatum (Si- 
y monid. LXX1I. Br. Anal. I. 141.) est apud Plutarcbum Arat. 2» 

C. L n. 2607. 4 Tertia 2. ubi in lapide est 2QZS1, Lytti in 
Creta, et ex mea interpretatione in tit. Rossii ( inscr. Gr. ined.) 
n. 74. a. 3. Stiride. 1 -wr ad eia nomen Rossius finxit in 
titulo Melio (Intell. d. allg. LZ. 1838. n. 41 p. 329. n. 8) 

2nr . \\EIA 
JEK A TAN 
ANEQHKE 

Fortasse fuit JScuriy &]f /a. 2tozag C. I. n. 244. 10, n. 26G. 17. 

n. 270. II. 25. n. 272. II. 20 Attici. N. 1296. 4 Messen. n. 1704. 4 
Delph. n. 2386* 3 Parius. N.3155. 3. 8 Smyrn. ubi-2W«g Boeckhius 
scripsit. Vide eum C. I. v. I. p. 10. b. et Lobeck. Paralip. p. 6. 

2wxiag n. 1279. I. 23 Spart. C. I. n» 

165. II. 32 miles Athen. n. 2448. III. 26 Theraeus. Plutarch. de 
Iside et Osir. c. 28 legatus Ptolemaei Soteris. In vase quodam, 
quod Creuzerus descripsit (Zur Gallerie der alten Dramatiker. 
Auswahl unedirter Thongefasse, Heidelberg 1839) SOTEVES 
non est JSWf vjyf, sed SioTelrjg, v. Welcker. Mus. Rhen. 1839. 
p. 631. Add. A. Dryander. Comment. de Antiphont. Rbamn. vita 
et scriptis selecta capita, Halis 1838 p. 15. 2(ott-q C. I. 
n. 276. III. 13 Athen. n. 819. 2 Af-ua^vog. n. 1272. 7 Spart. n. 
2394. 2 uqyovxog Bl. Avq. 2-ijQog Pari, id. n. 2396. 1. Cf. Lehrs. 
de Arist. stud. hom. p. 302; Soier Latinum quoque frequens fuit, 
Mus. Rhen. 1832. p. 289. 2(6ttjqu C. I. n. 2606. 1. Cret. v. 
Boeckh. v. II. p. 435. b:“ retinui 2mrj()u, quod Cretenses 
rj pro « olira posuerunt. u add. Franz. EI. Ep. p. 247. <£«- 

' Ttiqa autem non dearum solum complurium cognomen, sed 
etiam mulierum nomen proprium fuit; cf. C. I. n. 1386. 8 
Spart. n. 2609. 1. Lytti, n. 3251. 2 Smyrn. Plateam 2 ’a% 
rt/pavTa renti Polybius commemoravit VIII. 35, 6. 

2(ot fjgag C. I. n. 1222. 1, 4. Hermion. n. 1279. II. 3 
Spart. Schol. Iliad. A, 412. 2iox7]Qiav6g n. 1211. IV. 

10 Hermion. . n. 875. 2 Nicomed. 2(otij- 

QiSrjg Athen. tit Ross. KunstbI. 1835. n. 45, idem C. I. n. 285. 
I. 10. N. 1570. b. 48 Boeot. — Ap. Athen. 1. 7. E. IX. 377. 

D. coquus. Sotericus Marcius libertinus homo apud Cice- 
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ronem eat pro Balbo c. XXV. 56.; Soterici lecto s ex epistola 
Senecae Gellius affert N. A. XII. 2. lahn. Sp. Epigr. p. 31. n.38. 

Iftir q io g 2(OTr;Qiov C. I. n. 2562. 31 Hierapytn. Ldiij- 

p n. 1211. III. 14 Ilermion. n. 2733. 3 Stratonic. SoWrjQtg n. 
1705. 5. 7. 10. 13 Apollini Delphico vendita p. 830. b. ^o»- 
ir t qIiov n. 284. III. a 39 Athen. n. 1207. V. 2. n. 1211. II. 17. 
IU. 23. IV. 9. 19 Hermion. Athenaeo XI. 505. C. in Dindorfiana 
~(ou'iov pro Ean^guov restitutum est. SutTyg Athen. n. 203. 
5. n. 204. 4. n. 244. 14. n. 275. II. 55. n. 276. III. 17. 18. 

— (ojiug n. 1791. 1 Lariss. Nomen — wr/«; ignotum Boeckhius 
dicit C. 1. v. I. p. 10. b; analogiae certe non esset contrarium et 
SwTiddag fuit fortasse C. I. n. 1470. 10, quo in titulo Spartano 
exstat: QTTAAA2. Nomen Ewxtag Spartanum supra attuli. 

3(dt ixog C, I. n. 189. 19. Athen. Ewr Ifiug n. 553. 2 

ex Boeckhii interpretatione puer dicitur in anaglypbo. Vix est 
cur de forma dubites; nomina conferri possunt quale eat Ootxi/ln- 
n a g Apollodor. II. 7. 8, quod Lobeck. tuetur ad. Aiae. p. 293. 

1 /j.ld 7j g C. I. n. 183. I. 16 Or^/auvg. ^(dxtfiog 
n. 169. I. 55 Athen. Idem nomen in titulo habetur sepulcrali ana- 
glyphis stili antiqui et paene Aeginetici ornato, quem titulum 
Athenis in arce effossum Rossius edidit Knnstblatt a. 1835. u. 27 
p. 106. a. 3SV ot/jjdov scriptus est hunc in modum: 

20TIM0 NEPA JEIOTOK 
AlEKh OfiONpPOXZEN OK 
AIEY EP AET O AQENA T ON 
Haec talia antiquitus fuerint: 

—(i)Tif.tov c Hoa[xX]ti(drov x- 
a l &[y]o[v]rov nyoglvov x- 
at tvtqyhov AUrjvatiov. 

Litteratura aetatem satis vetustam esse monstrat. Patriam quin 
recte restituerim, vix dubium cuiquam erit; Rossius pro H spi- 
ritus asperi nota legit N, qui error saepe a multis, qui titulos 
transcripserunt, admissus est. De nomine gentilicio cf. Stephan. 
Byz. v. ‘ HgdxXtiu - id i&vixov 'HgaxXtvg, xal 7/p uxXt kotij g, xui 
HgaxXe luryg. C. I. n. 1772. 2 Tityo a Tif.iuy6gov l Hg uxXet- 
(dru, Goettling. ad Aristotel. Polit, p. 432, addo ex Stephani 
Thesauro Tar. IV. 1 . p. 194: ,, Choerobosc. in Crameri Anecd. 

Keil Analcct*. 9 
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v. 2. 216. 27 ‘HQuxXuunqc xo xXtt Stq-9oyyog m ‘HguxXtia ovxtog r, 
naguSooig." Quae tamen Heraclea intelligenda sit nescio. Verba 
TiQo^ivov xul tvtQytxov, locis innumeris iuncta, hic quidem non 
ipsum proxeniae decretum indicant, sed appellationem tantum- 
modo honorariam, ex illo decreto Sotimo vulgo inditam atque 
etiam in epitaphio adscriptam. Illa autem: xal ixy bvoiv noli 
ad illius filios et nepotes referre simul cum avo humatos et 
in anaglyphis fictos. Ea videntur ita potius explicanda esse, ut, 
quum in proxeniis formula constaret solemnis: ngoievov tlvai xov 
Stiva xaX avxov xal txyovovg *), statuamus, casu nominativo pro: 
2u>u(xog ngo^tvog xul avxog xal txyovoi breviter dictum esse: 2u>~ 
rifiog xal txyovoi ngb%tvog ^ ubi de uno potissimum Sotimo 
ageretur, iproxenia dum in vivis erat ornato. Eum honorem, 
quum primum Sotimo tribueretur, eius posteris quoque decretum 
esse, verbis xal txyovoi indicatur. Germanice dicas fere: „Des 
Sotimos aus Herakleia, des Erbproxenos der Athenaeer (Grab),“ a ) 
ita tamen , nt teneas , eum esse Sotimum , a quo primo posteri 
proxeniam hereditatis iure acceperint. S&xig C. I. n. 224. 

3 Athen. KagxlSauog 2wxtog idlSaoxtv. 2aiuug n. 4. 1 mulier 
Boeckhio est p. 10. b. p. 868. b. et Franzio EI. Ep. p. 63, de quo 
sexu iam dubito *). 2u>x i%o g C. I. n. 202. 7. n. 205.9 Tenius 
v. lemm. 2329 vol. II. p. 250. 2 (oxtiav Boeckh. C. 1. v. I. 

p. 10. b. n. 194. II. 7. 8 Athen. n. 833. 1 . I4nafitvg. n. 1550. 
1 Olen. n. 1756. 2 Xaupact N. 1800. 3 Ambrac. in lapide est 


ii 
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1) Confer C. I. n. 84. 8 sqq. n. 87. 9. n. 90. 13. n. 91. 1 sq. 13. n. 92. 5. 
n. 1052. n. 1334. n. 1335. n. 1562. n. 1564. a. b. n. 1691. n. 1692. n. 1724. 
b. n. 1752. n. 1841 — 44. Ullrich. disquis. de proxen. (Berol. 1822) p. 44. 
51. CnlU^tpu* Heracleo tarum proxenas est ap. Demosth. p. 1237. Reisk. 

2) Diu haec ego scripseram, quum animadverti, iam ante hos sex annos 
Boeckbium eodem modo titulum restituisse Int. d. alig. Litt. 16135. n. 35. p. 
281. Adde in apographo Bocckhii v. I. pro N legi II et versus tertii ele- 
mentis O A 9 EN subinncta esse minoribus litteris: 

IEIKA.TOI 

PN quae ille interpretatus est : ibo^e xrj ftovXfj xal r<p d »/«<;> 
et Axagrtvt» Hae reliquiae suut ipsius proxeniae decreti. 

3) JsuvC. I. n. 1575. 6 et 2aw%' i9 mt n. 1574. 4. Boeoti, nisi 2a- 
oirSat praestat, v. Abrens. I. I. p. 2l4. 
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~f2TQN. Boeckhius vocalem ? inseruit. Sed vide Leonidae epi- 
gramma in Paralip. ex cod. Vatie, vol. XIII. p. 673, v. 1. 

'SYtyivoftoi 2 ojxiov xal SifiaXog, oi noXvaiyoi — 

Contra 2tor/wv est praeter locos allatos: C. I. n. 1846. 5. 9 Corcyr. 
n. 2598. 7. Cret. et fortasse in titulo Theraeo, quem Prokeschius 
Gerhardo misit, is publicavit in Intellig. d. allg. Litt. 1835. n. 
73. p. 593. I2IIUI02 

—SITI SIN 

2S2THPIX02KA2T0P 

GEYJ02I02GEYKAEIJJE 

Ibi Meierus p. 596 scripsit: yfyJpjwriW , sed debebat AvSgoxim 
esse. Fortasse 2u)xiwv fuit, aut Ilgioxtoiv C. I. n. 568. 3. Letronn. 
rech. p. serv. a 1’hist. de PEgypte p. 344. 385. De historicis 
Sotioaibus v. Voss. H. G. p. 169. 233 Westerm. 2 cotiw v Au~ 

fuoxov Mus. Veron. XXXV. 

i / 

2<x)<p q 6v t%og C. I. n. 2554. I. 8 Cret. 

Xtoxagrjg n. 676. 2 Lamptrensis. Accentus causa Arcadiu» 
nomen posuit p. 26. 10. 

ZdiXaQfiog n. 2399. 5 Oliari. n. 2408. B. t Parius. 

Sub finem recensus mei formas annoto boeoticas 2uvxqu~ 
t ttog pro 2a)xguxeiog C. I. n. 1588. 3. 4. p. 770.?b. p. 724. a. et 
2av/uetXog i. e. SdfiijXog n. 1575. 12. p. 720. b. 724. a. 744. 1». 
745. a 770. b. Dubia sunt nomina 2wxug t rj g n. 1654. 1 
Gortynius et 2wtig n. 2471. 3 Therae: Kugnog xtjv ititav yvvuixa 
2S2EIAA aq>Tj()a"i'gev. Boeckhius cum Letronneo JS ioaid u scripsit 
„ quamquam 2 w eida ferri potest. “ Id ego retinuerim, nam 
confero nomina A&rjvaetg C. I. n. 623. i. e. puto Afhjvcitg *); 
Agxe^ietg n. 2806. 1. Aphrodis. Myx geid o g n. 3141. 30 Smyrn. 
i. e. Mrjxgidog. Metri » Smyrnaea est n. 3333 (Boeckh. v. It. p. 
705. b.); 2<pgayetg pro 2(fguytg Smyrn. n. 3258. 1. v. II. 750. b. 
Nomen autem 2eotg 8. 2mig compono cum 2(bog C. I. n. 39. 


1) C. I. n. 2232 Cbii : A9HNAH2XPH2T1 

XA1PE 

Boeckhius interpretatus est: ‘A&tjvaTe XQtjorrj xttiqt. Fuit fortasse ’A&i) vatis- 
Quoties H et EI inter se confusa sint, difficile est dictu. Contra Avo nv 
C. I. n. 3221 sane non videtur ferri posse : editor clarissimus maluit Avooiv. 

9 * 
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Contra diversa sunt ab hoc, de quo agimus, genere nomina 
2u)tiv q i (ov n. 1211. I. 11 Ilermion., n. 199. II. 28 

~TtiQtivg, ^convQixog n. 3249. n. 3250 Smyrn. Ea sunt pro 
Zionvqiwv , ZuinvQog , Zuinvnixog , v. Franz. EI. Ep. p. 247 et su- 
pra nomen 2^(oaifiixeg. 

§. C. Sed haec hactenus, lam in eo, quod institui, pergam 
et secutus ordinem titulorum Boeckhianuin nomina propria in ali- 
quot eius generis monumentis restituere conabor. C. I. n. 165. 

111. 42 mancum est militis occisi nomen: . . . Y l,EO*r quod nec 
Boeckhius explevit nec Franzius EI. Ep. p. 114. Id potuit Ev~ 
p]t; /.£&>£ esse, ut EvgvXug ') XaXxtdevg stadio victor fuit Olymp. 

112. 1 (v. Euseb. 1. XXXIII. p. 154. Mai. Krauseus die Gymn. 
u. Agonist. d. Hellen. II. 7S7.}, vel > AQT]t>Xew g (cf. n. i OS. b. 
II. 10 APT . . E 'AQz[v\\t[(og ? Lemnius Aeantidis ; 'AgzvolXtwg 
C. I. n. 158. §. 3. A. 15. et AQxvatXuog ap. Alhen. IV. p. 173. A. 
nomen Delium; 'AgxvXag s. ‘AgzvXog i. e. AgxvXuog Megalopolita- 
nus ap. Pausan. Vili. 27. 8 : )), vel lloX]v Xeiog, certe HoXvXaog 
habetur Herculis fil. Apollodor. II. 7. 8., vel Aoq] vXixog , v. 
AoQvXuog ap. Plutarch. JSyll. c. 20. Sane ut veri aliquam spe- 
ciem coniecturae conciliarem, callidius unum ex quatuor quae 
attuli nominibus poteram proponere. Sed malui iis, qui minus 
in hac nominum emendatione versati sunt, exemplo ostendere, 
quam anceps saepe et dubium in tanta linguae Graecae ubertate 
restitutionis periculum sit. Paullo -certius videtur mihi esse quod 
conieci n. 168. b. II. 3. OAEbiO~ : [®]af[i]» 05 . Is Lemnius 
est Hippothontidis. Ad eam tribum pertinebat demus OIvotj, 
(Duevvog autem Olratog reperitur n. 2306. 6. Hinc suspice- 
ris, (Duevvog, qua de forma Aeolica v. Ahrens. diai. I. 52, 
restituendum esse, quum N simplex scriberetur ex usu antiquo, 
ut in eodem titulo exstat 'Inofr wvx 1$ og. Nam Qutvog qui- 
dem ferri nequit, cf. Ahrens. 1. L not. 7. Potest tanten Gellius, 
cuius unius apographum est, vocalem. 7 omisisse, quam item 
coi. I. v. 6. AIAEJ02 i. e. Alyrj[t]6og neglexit. Oaeivig sa- 


1) Nomen in Thesauro Stephani Paris. Frustra quaeritur. 

2) Afrvpaxoe Teuius est C. I. n. 2338, 51, 54, 113, 115, 117 — 19. Cf. 
Homericum t}orvr&Tj 9i’ itax 7 }- 
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ceidos Argiva nota est ex Thucydide IV. 133. „Outtvbg Schol. 
Lqq. 959. 1126. 1147. 1217“ Lehrs. dc Arist. stud. homer. p. 292. 
Ouhvov epigrammata in Brunckii sunt Anal. I. p. 257. 

N. 169. II. 30. p. 298 editum est: E2I ... X02 „an ‘Eor/ap- 
/og omisso H?“ Boeckhius p. 299. b. Parum probabilis est 
haec coniectura, nam in Addendis p. 906. a. ex Claraci et Rosei 
apographis legitur: E210X02. Jd ipsum quidem non est verum; 
sed monstrat tamen, ni fallor, genuinnm: E2TI0X02 'Eanov- 
/og. Spiritus nota, quae aliis nominibus, ut I. 61 'Inncov, 63 
Ayvootgarog , II. 55 'Ayvwv , praemissa est, sive quadratarii culpa 
(Iranz. EI. Ep. p. 126) sive transcribentium excidit ‘). Ibid. I. 
64 .... MA201 5*, apud Roseum (p. 906. a) . . MA2T02, fortasse 
’Ovo] [xaoT o g dictus fuit. V. n. 284. I. 29. n. 871, Athen. Ile- 
rodot. VI. 127 Eleus. Polyb. XXIII. 13, 3. 'Oxo/uuort/ n. 1832 
est Salonae. 

N. 172. I. 29 (DXvtvg est . . OJZTO&QN 

.. YQIOY 

Non sluo elementa , sed unum detritum videtur esse , si quidein 
recte, ut puto, Boeckhius v. 28 . . AYEEY in (DXvtTg mutavit. 
Iam in confusione litterarum O et P toties observata non est 
veri dissimile, scriptum fuisse: Aq]ioi offtov. Id nomen multi 
olim homines Attici gesserunt: v. C. I. n. 90. 8 A. tintv, quem 
ad locum Boeckhius p. 130. b. Ruhnkenium laudavit Hist. Orat. 
Graecor, p. 129 Reisk. (p. 12 Frotscher) de compluribus "Aristo- 
phontibus commentatum; Pausan. VI. 13, 6. aviyhjxt xal b A&i/ 
ratiov Stjftog A QioT 0 (p(~)VTu Avotvov nayy.nuuamag Iv tw uy&vi t< 3 
(v *0\vf.i7[((t xQaTTjOuvTu uv&qag 1 2 ). Patrem Avaivov 3 * 5 ) ex codici- 
bus bene a Walzio et Schubarto restitutum esse, quum priores 
editores in Avxlvov corrupissent, titulus docet Atticus quem Ros- 
sio debemus, Kunstblatt a. 1840. n. 18: 


1) Ib. I. 4 est 0OKTJIJE2 i. c. 0ovx. — t/aioyoe, a. 2671. 6. n. 
.'679. a. 2, longius abest, quum duas litteras ab initio deessc credi vix possit. 

2) Eius aetas incerta est , v. Krause d. Gymn. u. Agon. II. p. 766. Ti- 

tulus quem statim afferam intra Olymp. 94. 2 — 01. 158 propter litterarum 

formas' ponendus videtnr. 

5) Vid. Deiuoslhen. p. 949. 6. Etymon est Avaos. Pausau. VI. 17, t. 
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APIATO OQNAY2INO Y 
ElPESIJHZAZKAHpmi 
Aoiarocpurr Avolvov 
Eigiaidrjg 'AaxX^nuo. 

Pancratiasten et eum, qui dedicat, unum esse eundemque, facile 
ego credo, quamquam non defuturos esse qui dubitent praevideo. 
Denique Aguno^wv Atvxlnnov Delius est C. I. n. 158. §. 9. B. 29. 
Tura patris nomen . . YQIOY suspicor E]v&iov fuisse. Phry- 
nes accusator cognominis notissimus est, v. Westermann. Gesch. 
d. griech. Bereds. §. 54. 35. Steph. Thes. Par. III. 7. 2273. Nec 
obsto tamen si quis II]v&iov malit, C. I. n. 442. 3. *) 

N. 183. II. 16. yga/n/nurtig rfj fiovXfj xal rw inscul- 

ptus est: 

EJTYPOSJIEI QANJPOl [AI 0NIJH2 
ls Ii k ] t n v q o g , puto, nominatus fuit, v. C. I. n. 169. I. 9. et 
Aristophanem Eccles. 327 seqq. a Crusio allatum in lexico. 

N. 184. I. 28, quae inscriptio valde est lacerata, 
ArNEANAPOZ 
EAEY2IE Y 

Boeckhius proposuit: „ l AyvIavdgog (AXegavJgog? ) ’EXivotAov.“ 
Probo patris nomen, quum praecedat OiXtov ’ EXtvaiviov . Filius 
3 Ay[ij a]av d go g videtur dictus fuisse. Elementa NE et fl- fa- 
cillime a Sponio, qui lapidem pessime habitum transcripsit, con- 
fundi inter se potuerunt. Nec me movet, quod AyTjouvdgog proprie 
doricum est nomen, Thucyd. VIII. 9t. Nam inscriptio aetatis 
est Hadriani (c. 1. v. 10), et praeterea iam antiquitus nomina 
eiusdem generis apud Athenienses in usu fuerunt. Talia sunt 
*iyr i (tioxgu.xog , Demosthenis amicus, Vit. X Orat. p. 76. 16 We- 
sterin., et Ayrjaiug C. I. n. 165. I. 15 ex emendatione Boeckhii 
p. 294 (..E^IAf), A. 1 Jxugttvg tit. trierarch. n. XVI. c* 156. 
A. A/agvtvg Plutarch. Aristid. 13. , atque etiam C. I. n. 165. L 16 


1) Ibid. n. 172. 1. 26 inter Jh&tU . . ISSiN 

. . IiSOT 

fortasse fuit Jt]lvu>v In Bocckh.’ tit. trier. XVI. a. 123. 192 ( |». 

234 ) eat Jtivwv dttviiv 'Ebitit. 
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. . E^ANAfiO^ ubi Boeckhius p. 294 St ]rjouvdQog dedit, ^y]r'- 
oavdn og esse potuit *). 

N. 185. 1. 15 prytanis tribus Cecropidis ‘AXcuevg hic est in- 
scriptus: SKPITO . . . , KOS. Nescio an Utx(ot;vdof) t F[» / ’]To- 
[p<]xo; fuerit; Se xovvdog 'Ptjtoqixov , sed is BeQ(evixiSrjg ) , est n. 
275 I. 43, KX. 1 Pt)Toqix6s n. 284. II. 27., ‘ PtjTOQtxog ex mea con- 
iectura (Spec. On. Gr. p. 7G) n. 187. a. 12. Ad Secundum autem 
Rhetoricum confer SexovvSov Attixov n. 400. 3. 

N. 194. 34 legitur: 

(DIA OT1M OS A EKESTAHM OS. 

Collato titulo n. 276. 5. ini d^yovrog (DiXoieifiov tov AfixeoiSr^ov 
'EXtov[aiov, emendo 'A()]xeoidyiuo[v . Philotimnm pyrphorum fuisse, 
Boeckhii est sententia p. 333. b. admodum probabilis 2 ). 

Ibid. II. 24 qui prytanis recensetur Athmoneneix: 
INAKAEISJI ONYSIOY 

ei nomen erat, nisi me fallit, 7T«]v[T]ax[i^?, vid. C. 1. n. 
555. 5. (DtXia TlavxuxXelov Ad(.iovlwg. Ibi in Claraci tabula ex- 
pressum ILANTAKAfiOYS ; hinc Ilavx uxXeiovg fuisse opine- 
ris , de quo genitivo anomalo cf. Franz. EI. Ep. p. 233. Ipsum 
nomen IlavTuxXTjg exemplis illustravi Spec. Onom. Gr. p. 62. 
IIuvTuxXeig autem forma esset boeotica (Ahrens. I. 1. p. 184), 
quae hic locum non habet. 

Ibid. II. 20 prytanis item A&fiovevg: 

ATIOAAS2NI OSJI ONYS 0 YOI 

non A iovvoiov videtur patrem habuisse, sed ^/tovucrold wpov; 
cf. n. 375. 3. TloXvxodxeiu AiovvaoSioQov Ad-/uovtiog. 

N. 195. I. 18 elementa ETE...OEAPXAAOC in Specimine 
Onom. Gr. p. 94 refinxi in: 'ExioxXtig 'AQx/dog. Nunc praefero: 
'Er I[uQx]og f v. n. 160. §. 1. 3. 'E. Kvdu&ijvaievg , n. 293. 14. 


1) Formam bucolicam Ayeioavdfoe, n. 1637. p. 795. b. p. 719. b. Ah- 
rens. I. 1. p. 184, iusere Stephaui Thesauro Paris. I. 1. p. 262. ct Eostii lexico- 
I. 1. p. 17. b. 

2) N. 270. I. 28. &IA0TIK02 'Arxtxov AXipoiofi: „ <Pdu>Tmic 
non videtur suo nomine uti, nisi nomen (pilwruios a <I>iXuitai descendere sta- 
tuis. Sed eadciu probabilitate , qua ii restitutum est loco brevis vocalis , pr<v 
A dederis M. 
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'E. Idyovtf&tv. Certam tamen restitutionem esse, minime spon- 
deo. Non enim constat tres tantum litteras desiderari , sed lacuna 
a Fourmonto notata vel quatnor capit, ut possis coniicere: *Ext- 
[uv<S q]o q , n. 199. I. 26 Haiuvnvq. At, inquit, talia hario- 
lari quid iuvatf Nimirum mihi quoque interdum si non quod 
scriptum fuit, saltem quid scribi potuerit proponere placet, prae- 
sertim quando afferri simul possunt, quae non ubivis reperiuntur. 
Ita nomen 7 it iavd go g non est in Thesauro Stephani Parisino, 
nedum in Crusii lexico. *Ex tuvopu ex tit. n. 2563- 1. Iliera- 
p)tn. L. Dindorfius attulit. y E x to (p i\ o v , et ipsum in nullo 
lexico conspicuum, tueri conatus sum n. 199. 11. 5 Spec. On. 
Gr. p. 70. Ea in inscriptione v. 8. NJKld~XAIPE\\d.E1JOY. 
Boeckhius p. 234- b scripsit Xatp* [x]At « <) ot/. Ferri tamen vi- 
detur id posse, quod in marmore esse dicitur: Xui q d ov. 
Repete nomen a XmnO.tuig '), v. Xenoph. Hellen. II. 3, 2. Isaeum 
de Hagn. hered. §. 48, et compone nomen — x^aiXftd^g tit. 
trierarch. XVI. b. 189. XI. a. 205. 206. XVI. b. 184, cuius 
etymon est SxTjoiXtiog , v. Crusium lex. Spec. On. Gr. p. 73. C. I. 
n. 2416. 5. Nec ignotum ego dixerim etymon nominis QupptXti- 
^r t g ( Aristoph. Avv. 17.; cum Lobeckio Paralip. p. 5. Nani est, 
opinor , Qu^giXttag. 

§. 7. Haud pauca inscriptionum apographa , ab hominibus * 
facta graece minus doctis vel non satis operae labori molesto 
impendentibus , ita sunt comparata, ut ludere criticorum studia 
videantur. Eius quoque rei memores sint velim lectores benevoli, 
si hic illic coniecturae meae non placuerint. 

N. 198. 4 ad Pouquevillei fidem post nomen IdnoXkdtvtog 
31[r l ]iQodiopov editum est : ETY XJ H0JIA102. In his latere 
credas nomen in Attica usitatissimum; Evxvxtdtjg, v. C. I. n. 
189. 41. 55. n. 194. I. 12. n. 198. 4. p. 909. a. n. 243. 2. n. 282. 
19. n. 302. II. 13. n. 485. 1. n. 710. 1. 5. n. 1012. 7. Iierodot. 
IX. 73. Tum Jluioq veri habet speciem; Atheniensem tamen 
cognominem non novi. Quapropter videndum arbitror, num 
J l c.t[x]o q fuerit: locos, quibus Jluixog diwvog OgwpQiog in ti- 
tulis Athetr. navalibus commemoratur, Boeckhius composuit p. 236. 


1) Xatffilat Tenius est C. I. n. 2338. 89. 92. 101. 104. 10H. 


_ 
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N. 201. 14 inter Prytanes, ut videtur, est: JIETPEYI , quod 
nomen pro corrupto habitum esse ab editore, eius silentium pro- 
bat. Neque enim, ut reliqua nomina inde a versu 15, litteris 
hodie vulgaribus expressit. Sed ausini equidem interpretari : 
IhTQtvg. Exemplum sane eius nominis alterum non est in 
promtu, nisi forte apud Caesarem de bello civili III. 35 pro Pe - 
treius cum Ciacconio ex eius libro Petreus legendum esse cen- 
ses. Nam Thessalus ille est, cui nomen Romanum minus bene 
convenit ‘). Verum, ut dubium sit hoc exemplum, nec in for- 
matione nominis quidquam iure vituperes et accedit analogiae 
auctoritas. Scilicet ut finxerunt Graeci et Latini nomina 'siqi- 
oxtvg et 1 4giax aiog y Httjotvg et IltqoaTog ( Diog. Laert. 
II. 7, 61), 'YXivg et ‘YXuTog, Yyjtvg 1 2 ) et Hypsaeus , 'Opqwc et 
Orphaeus (C. L. Schneider. Gramm. Lat. I. 1. 76): ita fuisse 

facile credo Jlergevg et TlexQutog; vide praeter locos in nota 
allatos Alciphr. III. 35, Boeckh. Explicat. Pindar. p. 274 ubi 
dictum est de Neptuno Petraeo , Plutarch. de Pyth. oracul. XXIX. 


1) Oberlinus ex libris duobus Pretcus recepit, quam formam qui probem 

non habeo. Herzogius p. 389 ,,Wir fiiuden, scripsit, in Petreus oder Pe- 
traeus nichts Anstossiges. “ Illud ipsum Preteus facere videtur ad 'confirman- 
dam scripturam Petreus. Tamcu fortasse Petraeus genuinum est, vide enim 
Polyb. V. 17, fi. tvqwv xois ntql xov X qvooyorov xal Jlexqaiov ixo/fiove 
tv GtrruXiqi irqde to Siaxudvvtv ttv. Eum ud locum haec rommentatus est 
Scbwcighaeuser v. VI. 163. qaiov dedit Florent. Et cum llaxqaiov 

vulgo legeretur cum aliis codicibus, monuit ad h. 1. Gronnvius : ,, Potius 77«- 
t qaiov, qualis nominatur lib. IV. c. 24. Et hoc nomine aliquem ex Centauris 
appellavit Ovidius, indicans, hoc nomen Thessalis fuisse frequens. Videtur 
idem corruptum in Legat. XXVII. [Reliq. lib. XXII. 9, 7] naqaxtjqtjOivxte 
Ino 2'ipijqxov xov IlbTqazov, cum legendum sit lltxquiov. “ — Ovidii locus 
est Metam. XII. 327. 330. v. Hesiod. Scut. llercul. 185. Pro 2'tfir/qxov au- 
tem non 2 ifio ix o v legerim cum Reiskio VII. 452 Schweigb., sed 2i(ivq x ov 
a nominativo 2ipvqxrjS, ut est Bapvqxax Messen. ap. Polyb. IV. 4, 5 sqq., 
aut 2 1 {i v q x io v. Eo de nomine, cuius forma brevior erat 2ifivq tk, cf. 
Aristopb. Acharn. 118. Arrian. VI. 27. 1. Diodor. Sic. XIX. 27. ibid. 48. 
Polyaen. IV. 6. 15. Plutarch. Eumen. 19. Alcib. 3. C. I. n. 1001. 1. Boeckh. 
v. II. p. 637. b. 

2) Nomen T </> ij%i S at Plutarch. Solou. 10, quod ab (Steph. Tbes. 

Lond. p. 4165. c.) descendit, addatur Crusii lcxico , ut 'Ttfnxqaxi* Plutarch. 
Pom. 32. 


I 



r' 
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Polyb. IV. 24 , 8. Crnsii causa, in cuius lexico desunt, addo 
ooraina eiusdem, arbitror, radicis Tlixgiov (Plutarch. de defectu 
oracul. XXIII. uvdgog ‘futgaiov xovvofxa IlixgojYog) et II ix g tyog 
( v. Schol. Nicandri Theriac. v. 557. 626) et Ilixgayog. Vid. 
Plutarcb. Sylla 17. uxganov ilvai xoTg ftugfiugoig uir t Xov uno xov 
xuXovfitvov Jltxgayov nana x b DJovotTov ini xb Qovgtov vnio xt- 
paXtjg uyovaav. Ita Sintenisius ex codice Sangermanensi et Pari- 
sino C dedit, coli. Pansan. IX. 41 , 3 (Ilixgayog) ; vulgo erat 
Tltxgojyov. Add. O. Mueller. Orchomen. p. 34. not. 5. Ildxgrjg, 
xig Arcad. 24, 26. Hoflmann. Griechenl. p. 1888. 

N T . 286., quod marmor ex Muelleri schedis et Claraci tabula 
editor expressit, coi. I. 10 habetur: 

HPOCYNOCAOPO 

ubi ab initio litterae non videntur deesse. Boeckhins igitur, etsi 
subdubitans, scripsit *Hg6 avvog ‘). Nescio tamen an praestet: 
'Hgoovrog, ut radix sit'/fpa. 1 Hooowog ad analogiam nominum 
dovXoowog, deonoowog, tvffgoowog, ug^ibovvoi (Hesych.), yag^io- 
awog,\ innoavvr] , udgoovvrj formatum indicat Iunonium 1 2 ). Nec 
praeterire hoc loco nomina volo duo, ex quibus unum est C. I. 
n. 160. 1. iniaxdxai xov vtuj xov Iv noXn, iv w to' ugyuTov ayaXfia, 
BP02YN\\. E2KE0I2IEY2. Boeckhins p. 271. b, quem secu- 
tus est G. Dindorfius Steph. Thes. II. 2. 430, dedit: Bgoovy..rjg ; 
ac sane post N in fine versus 1 una insuper littera locum potest 
habuisse, ut probabile ego credam, elementa IJ restitui debere. 
Bgoavvidrjg tamen num graecum fuerit nomen, vehementer 
dubito. Leni potius emendatione revocari videtur posse scriptura 
genuina. Nam quum ante BP02YN praecedat A , spiritus autem 
asper in nonnullis eius tituli vocabulis omissus sit (v. Boeckh. 
p. 263. a), duplicato elemento A scribendum suspicor 3 ): A(igo- 

1) Quod cuivis se offerat nomen Ev<p(?6ovvot prudenter vir clarissimus 
sprevit. Sed bene restituit n. 301. 20 ubi ante servata elementa 02TN02 
haud dubie complura interciderunt. 

2) Stepbaui Thesauro Par. IV. t. 201. adde nomen 'Hqo £tvoe (C, 1. 
n. 275. I. 25. 26.) comparandum nomini Gto^ivot v. Steph. IV. 1. 301. C. I. 
n. 108. 2. n. 289. 1. n. 880. 3. n. 1243. 15. n. 1369. 2. 13. n. 1703. 13, sive 
<9ai/£evo* n. 1702. 17, Qtt>giva n. 1547. 1. — Xugftoavvot est n. 2927. 2* 

3) Fortasse sine erroris periculo statueris, ante alterum A etiam /i exci* 
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ovvldr t g. Fuit certe * l 2 A /? qoavvtj nomen, in Stephani Thes. 
Par. 1. 1. p. 90 allatum ex Viduae Inscript. tab. 40. 1. (C. J. n. 
2*223. o drjpog 'AfiQoavvrp Zrjvtdog Chii) ‘). Alteriim nomen su- 
pra significatum in titulo est Attico, quem ex Rossii schedis 
Boeckhius edidit et illustravit in lntellig. der allgem. Lilt. Zeit. 
1835. n. 34. p. 275 

H) 0P02XS1P I OHE 
IIPAMENOETIIAY 
Z)EIEYOYJIKEI 
TIP0K02YN[0 

"Oqog %ioqIov ntnqaphov ini At5[a]ei Ev&vdixjj 3 ) nqoxoavv[ov? 
Id videtur ad nqoxa hinnuleum referendum esse, cf. jSifioog C. 1. 
n. 292. 8. Nebris Osann. Syll. p. 500. Nipqldug C. I. n. 1279. 
II. 7. v E\u<pog inter maiores Hippocratis Coi ap. .Suid. Jnn. 11. 
144 Kust. Abqxog Cretens. C. I. n. 2557. B. 3; Abqxig 1) Lace- 
daem. ap. Thucyd. I. 95, 2) Satyrus, Ott. lahn. Vasenbilder 
(Hamburg. 1839) p. 26. Aoqxig ?j Honnviflvoa Alexidis fabula 
fuit, Meinek. Fr. Coni. Graec. III. 407. 


disse sive lapicidae sive eorum qui transcripserunt errore. Spiritus omissus est 
coi. II. v. 45 in numero BX2> ixaozov I. 48 EKA2TO. 

1) Hostias in Lexico 1. 1. p. 8. a. omisit. Idem qoum p. 8. b. scripserit: 
cj r od er "A p q atv, uec in Thesauro Stephaniano ad liquidum res perducta 

sit, multiqae (v. Wiuckelmanu. Piat. Opera Moral. Selecta I. p. 76 in fine) 
etiamnunc in errore versentur nescientes utrnm praeferant spiritum , Sintenisii 
laudo annotationem ad Plutarcb. Pericl. XXXII. p. 216, qui post alios docet, 
nomen 'A^qu»v ab descendere ut 'Ayviov ab ayvot. Confer C. I. n. 165. 

II. 57 HAANON, id. n. 169. II. 55. '‘ApQotv est n. 183. I. 13. n. 190. 31. 
n. 193. I. 19. n. 305. I. 9. 10, ii tamen tituli aetatum omnes snnt, quibus 
aspirationis nota iam premebatur. — llostii et Stephani lexica auge nominibus 
'A [i (j 6 pax o s, apud Delphos usitato C. 1. n. 1699. 1. n. 1703. 12. n. 1704. 
15, et 'ApQwvldij t, de quo homine Attico v. Boeckh. tit. trier. p. 231. 

2) Nomen El&vSixt/ iniuria L. Dindorfio Thes. Steph. III. 7. 2276 suspe- 
ctum est visum apnd Diodor. XX. 40 (non 14). Nam quod maluit Eurydicm 
scribere ex Plutarcho Demetr. 14 p. 894. E , primum non est credibile nomeu 
rarius in usitatioris locum a librariis substitutum esse ; tura bene observari de- 
bet, illam Demetrii axorem eivem esse Atheniensem , Miltiadis neptim: Atticam 
autein Ei&vSixtjv esse etiam in titulo scriptam; exspectandum denique, num 
forte Plutarchi quoque codices, ut Diodori omnes, Ei&vdiHtjv exhibeant. Id 

quod Sintenisius nos docebit. 
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X. 353. II. 15 Boeckhius exhibuit ex Fourmonti apographo 
11CAAA OCTPY OQN O C KY 

v HoaXXog ? Tgvfuryog Kv. Pocockius, de cuius fide in univer- 
sum Franzius conferri potest EI. Ep. p. 4, enota\erat: TLEAA- 
AJiOZTOY. Haec mihi consideranti aut 'TI(oi^hog) s. 11(6- 
nXiog) *) GuXXog aut, quod praetulerim quum pro M saepe sit JJ. 
in hoc titulo, &uXu/j.og exstitisse olim videtur. Prius nomen 
habes C. I. n. 189. II. 22. n. 192. ]. 28. n. 245. II. 9. III. 16. 
n. 266. 11. 3. n. 268. 14. n. 275. I. 14. n. 455. 2. ap. Lysian» XIX. 
46 Or- Alt. p. 116. b. Bait. Saupp. Plutarch. Phocion. 13. Phot. 
lexic. v. Navviov. Bergk. Com. AtL Ant. p. 248. Iacobs. Anth. 
Gr. XIII. p. 956. Lehrs. de Arist. stud. homer. p. 301. OaXXi- 
axog ap. Alciphron. III. 35. Ou.Xuf.iog autem, de cuius nominis 
Graecitate sine causa Welckerus dubitavit Mus. Rhen. 1836 p. 
414 ad C. I. n. 3123. 8, legitur C. I. n. 193. 8. n. 198. 5. n. 266. 
II. 17. n. 308, I. 2 Athen. n. 1755. 8 Opunt. Praeterea annoto, 
nomina &aXog i &uX\6g, &uXafiog interdum a scribis quoque codi- 
cum inter se confusa reperiri , cf. V. L. Athen. XIII. 564. F. 
Siglum KY in fine versus est : Kvia^^vuuvg v. Franz. EI. Ep. 
p. 367; Tgvqu/v eiusdem pagi homo habetur n. 190. II. 17. 

N. 451. qui titulus in victoriarum (4. 5 'lo&fioT, Ntfun ) me- 
moriam diis duodecim dedicatus videtur esse, v. 1 

2MAIAJ2XPO 

non crediderim cum Boeckhio, latere ~uXafug, prope cuius por- 
tum repertus est lapis, sed potius: 6 dttvu] KuXXuio / qov. De 
lambda simplice conf. Franz. EI. Ep. p. 49. et vascul. collect. 
Etrusc. n. 144. p. 92 de Witte: „KAAI2 Calis une canephore “ 
i. e. KaXXig . KuXXuiayooi (Stephan. IV. 3. 875.) sunt C. I. n. 
142. 20. 35. n. 172. IV. 15. n. 261. 5. Vit. X Orat. p. 26 We- 
sterm. Phalarid. ep. 109. Leonid. Tar. XC. 4. Mare. Argentar. 
XXXIII. 1. Epigr. adesp. DCLIX. 2. 

N. 470. b p. 913. a ita habet: 

. . AYZQAXEQ in IAN EQHfrEN 
E YMKHZTOYJIATANlEnzrYNH 


1) 0f. Frauz. EI. Ep. p. 369- 
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Mulieris, quae nescio quod dedicat, nomen certo indagare mihi 
non contigit. Interim exempli causa pono: navari, quod ad 
Ilavowv pertinet '), BXvari ( BXvacov Diog. Laert. IX. 1.), siv- 
ari (Avawv) , Avgri. Contra eius, cui ollertur donarium, videre 
mihi videor nomen: !!^^e[X]w(o. Acheloum ab Atheniensibus 
quoque cultum fuisse, ex Platonis cognoscitur Phaedro p. 230. B. 
p. 263. D et Scholio ad lliad. XXIV. 616. p. 647. b. $ Bekk., quos 
locos iam Ilefiterus attulit: Die Gotterdienste auf Rhodus 111. p. 
67. Atque hinc Acheloum Frunzii insere catalogo EI. Ep. p. 333. 
\ erba autem A/iXri<o uvi&r t x tv interposita sunt inter nomen AY2&1 
et Evuvrjoiov naiaviiioq yvvtj more ab antiquis inde temporibus 
satis frequenti et fere constanti in dedicationibus vel indicandis 
artificum nominibus; v. C. I. n. 25. 3 'YnarodwQoq , AQtnoroytiriov 
(no^auTuv Qr^uuo ubi annotavit Roeckhius et Franzius EI. Ep. 
p. 75. N. 470. 1 . MtToorifuog uvlfrrjxt i Or l & tv. n. 1732. b. 47. 
KuXXiytvqg JO.eovdxov loyQaytxa Ti&OQtrg. — Eumnestus Sosi- 
cratidae filius Paeaniensis est C. I. n. 359. p. 911. a. 

X. 944 titulus sepulcralis legitur hic: 

EIIIKTHZIZ 'Enlxir t otg 

A 0PK0J02 AoQxuiog ? 

Dl NHXAIPE ywij xhqs. 

Ex schedis Fourmonti petitum est nomen alterum; Pouquevilleus 
notavit: A0PK0Y02Z. Suspicor, antiquitus: AOPKQNQ2 fuisse. 
Nomen Aoqxmv vel ex Longi Pastoralibus notum abunde G. Din- 
dorfius probavit Steph. Thes. II. 6. 1640. Adde C. I. n. 1120. 
II. 4. AoQxtovog Argivi 2 ). 

Inscriptionibus quas hactenus tetigi Atticis plerisque omnibus 
titulos aliquot adiungo eiusdem terrae, quos Rossius felicissimus 


1) Cf. Klrjouiv , Klt}0<u alia, de quibus v. Lobeck. Aglaoph. p. 733. 

2) JoQMtve Hippocoontis f. ap. Pausan. III. 15, 2 , a quo x^tjvtj dicta 
erat Spartae Jopxeta, G. Diadorfio I. 1. p. 1639 suspectus videtur esse, affe- 
renti Apollodorum III. 10. 5 ubi inter Hippocoontis filios JoyvxXtis est. 
Heyneus p. 318. ,, Joqvxltvt , inquit, est forte Joqxivs Pausan. “• Equidem 
nomen siopxtve Apollodoro censeo reddendum esse. Altera forma analogiae 
est contraria , sed JoqvxXijs sive JoQvxXot es se debebat. Jo<ixtit homo Atti- 
cus est C. I. n. 115. 23 Tet&paoiot. 
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talium thesaurorum investigator et peritissimus edidit vel certe 
eruit. Ex iis n. 9 per Franzium publicatus intell. d. allg. Litt. 
1S35. n. 32 p. 262 versum decimum habet hunc: 

— YTTAKOYTO YTIYPPO YAAMRPES12 
Fuit: B]vtt uxov tov Tlv^gov Aafin[T]qlojq, vide C. J. 
n. 125» 7. rj fiovkrj , 6 Bvrraxov Jlvggov Au^ntxgla- Boeck- 

hius p. 172. b annotaverat: „de voce Bvttuxov dubitaveris 41 , sed 
iara L. Dindorfius in Steph. Thesauro II. 2. p. 462 ex Polybio 
V. 79, 3. 82j, 10 Bvrraxov contulit tov Maxidata. Au+inrgtwg 
autem cur scripserim, infra exponam pluribus. 

Boeckhius 1. 1. p. 275. hanc Rossii inscriptionem repetiit et 
illustravit 

0P02XQPI0 
JJETIPA MENO E III A 
Y2EIQIA2QTA12I2 
AHMOTOft 

’ Ogog xmqiov ninga/uivov Ini Xvott &iuoa>rais 12 — Ar^brov H i. e. 
Ixujov dga/juTtv. „ Der Gliiubiger, inquit, oder Scheinktiufer — 
ist eine Gesellschaft von Thiasoten, deren nahere Bezeichnung 
in dem Genitiv 12 . . AH310T0 lag, worin eines gottlich oder 
heroisch Verehrten Name init dem Beinamen Ay/xoiov zu suchen 
ist. “ Versus 3 a dextra non est integer. Fortasse scriptum, 
fuit: J2[OAAITOY i Ioo8alrov At](.iorov, Cf. Harpocration : 
5 loodcuTTjS , ‘YneQidTjg h nZ vnig Qgvvqg, %ivtx og ng daifuov, «> ra 
drjIAiodr] yvvaiu xai fiij nuvv onovdaiu ix&ti, et quae de hoc deo 
convivali Lobeckius spripsit Aglaoph. p: 622. not. ff l ). 

Rossius tituli, quem edidit in Kunstblatt 1835 n. 45 p. 190, 
versum 3 ita restituit: 

E~AKE2T[QP\AAKJAAH2 

L. Dindorfius in Steph. Thesauro III. 4. 1226 collata inscriptione 
Boeckhii n. 1584, 23. 49 KaJJJorgarog 'E^axlorov Oijftaiog seri- 


!) Cf. nomen II av 8 miri / 1 in titulo, quem Rossius edidit, Attico Knnst- 
blatt 1840. n. 32. A: Avaiitnt/ XoD.ii8ov Hvyarrjg , \H\civ8aiiov 

ywt)' \_H\av 8 a ixrjt. li&ivvit tnotjaev. Lacedaemoniorum xqm> 8 aitrj t no- 
tus ex Plutarcb. Agesil. 8. Quaest. Symp. II. 10, 2. 0. Mueller. Dor. v. II. 
240, 5. 276, 5. 
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bendum censet: 'E^uxtax o g , quam' non esse formam Doricam 
pro 'E&jxtcrtog *) totius monumenti (n. 1584) dialectus ostendat. 
Nimirum Boeckhius p. 765. b. monuerat , in nominibus Thebanis 
'Afuviag, 'E^uxioxov , Kafitpiyog aliquid Boeotismi illic haesisse. 
Cui facile assentior de primo nomine et tertio. At 'E^uxdoxov 
num forma sit mere boeotica dubito, nec 'E^axtoxog nominativus 
fuisse mihi videtur, quae Dindorfii est sententia, sed potius 
'E£a*doxt]gj quo nomine Laciadem quoque illum appellatum 
esse arbitror; confer titulum Smyrnaeum C. I. n. 3232. 6 drjftog 
'E^axioxrjv 'Avdqoflovkov et o djjfiog MtjXQdrjv t EQ(xlnnov % *E%ux(- 
crto v df ywaixa. Fit autem *E^axioxrjg ab l%axto(icu ut Axioxiji 
(Lobeck. Paralip. p. 448 — 9. Lehrs. de Aristarchi stud. hom. 
p. 301.) ab uxiofxou et TeXJoxrjg a xtXlw. 

§. 8. Apud Boeckhium C. I. n. 1108, qui titulus Sicyonius 
est, v. 9 haec sunt nomina: 

ANTANAP02 ZYOriMOY 

Patris nomen editor clarissimus mancum reliquit ,.or//:ov. Po- 
steriora si pro sanis habes, possis explere *EQy]ox{fiov , v. C. I. 
n. 169. I. 39. et vasis inscriptionem collectionis p. 140 comme- 
moratae n. 121. p. 170. Sed verum aliud mihi videtur esse, nara 
EYQNYMOY tam prope accedit ad ZYOriMOY, ut id (Evu>- 
vvfiov) genuinum fuisse fere credam. Id nomen Boeckhius re- 
finxit n. 1082. 1. rEQPIEQ2Y£lN : rtcuQytog Eva>v[v/nov. N. 200. 
19 ex schedis Villoisoni Bekkerianis et apographo Muelleri edi- 
tum est EYQNYME., tabula autem Claraci p. 909. a. EYQNY- 


1 ) 'Etijxtoxoi quoque ab ixiofiai fit ut ivt’xtaxot. Etiam medicus 

videtur probare ita dictus ap. Demosthrn. pag. 379. 16 , quem ad locum 

Taylorus docuit saepe Aesculapii filiis ab arte nomina data esse, Schaefer. 
App. II. 54l. Adde ‘AutaiXa ov xov iaxgov Alciphr. III. 7. Stepbani autem 
Thesauro insere: ^^xcoros tnotjotv in basi Athenis ad Erechtheum reperta, 
v. Ross. Kunstbl. 1840. n. 17. p. 66. ’££. o 4>coi tliuv zvgavvo* ap. Clement. 
Alex. Stromat. I. p. 334 Paris. 1641. Execesti ap. Cicer, in Pison. XXXVI. 
§. 89 de Garatonii sententia Oreilius scripsit pro codicum scriptura Exegisti . 
Secutus est R. Klotzius editor egregius. 'EiqxeotlSrje Bergk. Comm. de rei. 
com. Att.1 ant. p. 373. Preller. Polem, 'p. 87. . jutozoe 'Egx^«( Boeckh. 
(it. trier. X. c. 159. 'Axiorooat Sebaeferns enumeravit in Stepb. Thes. Paris. 
1. 4. 1190. 


r 
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M10Z-, 01 [Eviorvfiiog * ) habeatur. ‘OfioXwi/og Ev.iovvfxidao 
Boeotus est n. 1577. 8. v Av ravdQog y nomen vel ex Pausania 
notum, est C. I. n. 115. 111. 35. n. 172. IV. 34. n. 1575. 9. *Ar- 
TavdplSrjg n. 1570. b. 37. 

N. 1210. 4. EAEYOKAE vide num fuerit: — ia Ev-Ov- 
xXiog. Idem nomen saepe corruptum habetur. Ita Alciphroni 
reddidit I. III. ep. 55 Yalckenaerius ad Phoeniss. p. 566 pro vulg. 
EvoxXfjg. Fortasse ap. Iamblichum quoque V. Pyth. c. 27. p. 109 
Kust. pro ini OoxXiovg nou ini QtoxXiovg scribi debet, licet id 
nomen statim sequatur, sed Ev&vxXiovg. Cognominis homo et 
popularis, i. e. Rheginus, affertur c. 36 p. 217. 

N. 1227. 3 elementa ICOXPYEOYTYNATKAJ non cum 
Boeckhio explicaverim: loo/gvoov yvvouxa di — sed 'Ioo/q vaov 
yvvaTxct , cf. n. 1245. 3. TltoXXitov ‘Jaoynvoov. Murator. MCDX\ III. 
1. 3. Veneria Coiugi Suo Ixochryso. Reliquam inscriptionem a 
Fourmonto negligenter transcriptam non attrecto 3 . 

N. 1240. II. 28 Spart. N1KIA2 3 

OKAJKAE 

02IKIJA2 


1) Confer inwrvuot et inanvfiiot , QtorrQortot et Gtonyonios in titulo ap 
Leak. Mor. HI. □. 14. 1. Add. L. Dindorf. in Steph. Tbes. v. tvwv/uoe III. 
8. 2533. 2'worgaios et 2'(uor(jdxios Sicyonias, si certa est lectio ap. lambi. 
Vit. Pylii. §. 267. p. 217 Kust. Codex tainen Cizeusis otyanoi habet , et 
JSworparoc Sicyonius a Pausania commemoratur VI. 4. 1. -Atax vkoe <‘l Ai- 
oxvhot C. I. n. 2363. b. H. 12, nisi Aioxv?. Uuv fuit, v. Meier. Inteil. d. allg. 
Litt. 1838. u. 13. p. 99. 

2) 1 2 Mominibus ab Iao ductis in Steph. Thesauro adde: ‘loodixi/r Eury- 
ptoleini f. Cimonis uxorem Plutarcb. Cim. 4. 'looxXiitiav til. Tbcraeo ap. 
Franz. EI. Ep. p. 55; exime ‘Jaodw^ov euin qui videtur esse C. I. n. 187. 
I. 1 , nam ibi KTjcptoodutQos nisi fallor scriptum fuit , v. Spec. Onom. Gr. p. 

5. 75. eodemque modo C. I. n. 163. 2: EI20A0T0 interpretor: Aijq-j 

tiooSor ofr. Iam quod restat unum pominis ‘laoiojfS exemplum ap. Arcadium 
72. 10 non ad 'lotv puto referendum esse , quae Lobeckii quoque est sententia 
Paralip. Gr. Gr. p. 48 — 49, sed ad tuos ; confer ’.4yu^68w(jos n. 277. 17. 
Mtyioro 8 mqos n. 284. I. II, ‘Ayvd8t»qos ap. Lysiam XIH. 55 alia. Contra 
ad Lobeckii causam facit sane JT $ q an i ur ‘lootpiiov, pro quo Boeckhius 
exspectabat *Ioi<pilov n. 276. I- 17. p. 385. b ; facit item nomen 'AQTt/Aoxlia 
C. I. n. 1887. 
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Boeckhias dubitanter dedit: Ntxiag Ntxlov b xu\ KXtooixidug. Mihi 
KXtovtxlSug videtur fuisse: cognominis Lacedaemonius est n. 
1454. 4 obi v. p. 687. b. KXeovtxu n. 1411. 1. Similiter autem 
Boeckhius n. 1607. 8 JIE . . .A02IK0AA02Q0OA .... resti- 
tuit: NtxoXaog ; eius pater Qtocpuyr^g fuisse potest, v. Stepb. Thes. 
IV. 1. 315. C. 1. n. 120. 2, 34. n. 169. I. 33. IL 37. 

N. 1244. 11 noinophylax Spartanus: IKPATH2TIA2IK\E0Y2 
dictus, puto, fuit KaXX)ixguxi]g IIuoix[X]to vg. Ita ut coniiciam, 
faciunt inscriptiones n. 1249. III. 32. JluoixX^g KaXXixga xov et n. 
1241. 1. 32. i/ — rjg KuXXixg(uxov) , v. Franz. EI. Ep. p. 366. a. 

N. 1287. 4 litteras JNEMAXOY reliquias opineris esse no- 
minis 31 1 )vf/< ti/ov, quod in titulo est item Spartano n. 1264. 5. 
Nec dubito quin n. 974. b. p. 920. a : MNEMAX02 

(DTAINNH2 

emendari debeat: Crusius in lexico et hoc nomen 

et alterum significationis eiusdem Mtfivbfiaxo g (Iamblich Vir. 
Pythag. §. 267. p. 216 Kuster.) omisit. Add. Gruter. MCXXVII. 3. 

N. 1078. 3. Megaris rj ftovX rj xul o dij/tog xbv xguuaxor ent- 
TQonov xwv 2tpaaxu>v AYPFIAIONYMENNON i. e. Boeckhio in- 
terprete, cui Franzius assentitur EI. Ep. p. 305: AvgijXiov 
Mi fj.fj.iov sq. M. Anr. Memmium Fuscum (vel Tuscum ) qui 
postea consul fuit a. Christi 258. Ingeniosa sane est coniectur», 
sed num verum sit assecuta dubito. Fourmontus notaverat 
YxiE , Sponius *) ,.ENNON , unde Boeckhius compo- 

suit quod vides , Y autem pro sigla habet interpunctioni inser- 
viente. Equidem, si fides est apographis tribuenda, etiam leniore 
mutatione litteram N dissolvens in AI insculptum fuisse suspicor: 
Yfiiv a tov. Id nomen est n. 284. 11. 27 Alhen. n. 2190. 5 Mi- 
tyl. , apud Murator. MV, 9 et 10. 

N. 1534. 6 post xbv Jftva] Tuaovog habetur inCf£ENo2API- 
2TOAAMOY , qui Boeckhio fuit [n.g]o'£tvog Agicnobufiuv. 
Recte fortasse; non diffiteor tamen, probabiliorem mihi videri 
interpretationem Tnno^tvo g , sive 17 simplex resedit ex usu 


1) Non: EyNION, qui error eet calami apud Franzium 1. 1. 
Keil Analecta. 10 
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antiquiore ‘), sive omissum est alterum quadri 
oscitantia , qui titulum descripsit. Quae • 
lEPSi . . 1II0KFATE02 7/pwM ‘iTinoxQuxiog n 
firmarent coniecturam meam , si certo consta 
revera ita esse in lapide, ut I non supersit < 
et lacunam duobus punctis signatam unios tai 
pacem esse. Utut est, affero titulum n. 1570. 
Boeotus ut videtur, qui phialam Amphiarao < 
setur. 

N. 1565. 12 admodum dubia est nominai 
OIS1 TAPXIONIS1NTIMOM 
>AITSiNAO . OIS1NOUIE 
„B]oiwTaQXi6v[x^o}v Tiftou — , Alxwvao , .olum 
loco fuisse potest Tffion[tlXw. Ttfto/.atXog, i 
lemarcha Boeotus eBt n. 1573. 6, Phocensis 
p. 720. b. p. 744. a. b. p. 745. a. Ahrens. ]. 
autem altero coniicias A]uixwv[3)ao , coli. 
Gioxifiog ( tpyov ) Aaixiitvda ~ixvwvtov. An Ai 
bentur Euwvdao (Ahrens. dial. I. p. 214) i 
ductum n. 1575. 6. XuiQiuvdag a XuIqiov , ita 
potuit descendere. Alxovaav certe novi ex ti 
tensi Trav. in the Crete II. 103 KAAAIIIOl 

KAIAJTO 

ATHUIOSi 

Y1SI 

i. e. KuXXlnovoe xcu Alxo[v]<ra 'Aytjatifdxw vh 
IITSilSiNOS Ilxoitwoq, v. C. I. n. 1570. b. 3' 


1) Conf. Specim. Onom. Gr. p. 43. C. I. n. 168. k 
TIAOB, id. n. 171. I. 20. p. 303. n. p. 304. s. Giese 
p. 381. N. 816. 1. MESIIIOJS, <l>u3miSas in tit. Tberi 
n. 12. p. 55. p. 49 ; vaacul. Durandi n. 293. p. 96 Illi 
115 HinoZ, vase. Neapol. in Gerhardi et Panofkae 
Bildwerke, r. I. p. 344 MOJAMBIA. Cf. Weleker. Mc 

2) Nomen KxXXlrtovot est e rarioribus. In titnlo n. 
NOT Boeckbins mutavit in 'Avtiyi vv. Nomen |vero 'A 
Pasbi. etiam v. II. 109. v. 3. Osann. Zeit. f. A. 1840. 
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Simile priori nomen vide nnm bene restituam n. 1574. 17: 

0AstQNIJA2MNA2I£2NI02 

Versus ab utraque parte integer est, nec in fine eius, qui prae- 
cedit, quidquam deesse annotatur. Editor tamen clarissimus dedit 
'Ano]‘f.\(i)vldug Mvuoiuiviog. Ego minore molimine deprehendere 
quadratarii manum mihi videor: 0]«iwv/i5af, confer n. 1591. 
b. 52. 'Enivixoq QuXwvog IhoXt/uuievg ano — . In quo nihil 

refert, quod is Tha/on non Boeotus est homo; Eidatftai 

Boeotus est n. 1576. 5. p. 760. a. Num vero Q uXu> v d a g scri- 
ptum oportuerit necessario, non definio. Qui cum Boeckhio 
formam 'AnoXXwvlSug pro genuina habet Ahrensius de dial. I. p. 
214, tueri vocalem quodammodo videtur, nec ego expulerim, si 
certum est lapidis apographum. Alterum tamen nominis lioeotii 
exemplum in iovtiag exeuntis non novi; apud alios Graecos utram- 
que simul formam et breviorem et longiorem in usu fuisse video: 
G'. I- n. 2479. 2 Ap/iofiduv ‘) K^ux^olnnov , n. 2480. 2 'AQ/uivd av 
TtXtaiylvovg , ii sunt Anaphaei. Ita inter Athenienses quoque 
multi, ut exemplum afferam, reperiuntur stiwvldai (C. I. n. 169. 
III. 35. n. 190. I. 30. n. 193. II. 15. n. 194. II. 8. n. 272. II. 23. 
24 al.), sed etiam Atuivdijg nomen usitatum erat. Vid. inscriptio- 
nem a Gerhardo editam lntellig. d. allg. Litt. 1835. p. 596. 597 
ini ini^itXr t Tov t fjg vijoov 'AXtt-uv$Qov tov Aiojvdov l AX[ui(wg 2 ). Cf. 
Boeckh. Corp. lnscr. v. I. p. 726. a. Welck. Tril. Aesch. p. 274. 


1) Locis, (pios de boc nomine Schoemannus congessit ad Isaeum p. 184, 
adde Plotarchum Dione 42 (V tytutvidtjv ) , C. 1. n. 2600. 'Aqtxos A (j%iov!Su 
Lytti. Valcken. ad schol. Eurip. Phoen. v. 1386. p. 764. 

2) Quae restant haec sunt: 

Eli lETUMEAU TO TTI12NH20T 
A AES ANAPO ITO TAE8NJ0TAA 
KAITQNETTITA 12 
AAMS2N OSTO T&IA OKAE O TE IK A ITO 
KAIATIOAA 0 4>AN 0 TTO TNEOXOJ O TEI ME 
Meicrus p. 597 : xal twv ti rl t« ([«(>«3 Aafiutrot tov <l>tXcnXlovt [*{] 

»'/(*>»■] xal 'AnoXXofp* rov tov Aso;t[dp]ot> non praestans ille no- 

mina demotica a se restituta genuina esse. Mihi ex iis uuum , quod est v. 4, 
certa ratione corrigi videtur posse: 7xa[pi7o>c, v. C. I. n. 147. 4. n. 646. 3. 
n. 117. 8. Sed formula *£ Ai%(uvhov mulierem indicaret, v. C. I. n. 569. a, 
4. Boeckh. lemm. n. 692. p. 506. 
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N. 1575. 5 inter equites nomina professos est EYAAN02 }j 
TIMASOIQ iXavog Tifi ua& ito. Ex his patris nomen dili- 
genter notandum esse censeo. Xam licet in promptu sit, iota 
inserto spribere: T ifj.ua lio i. e. Ttfiyai&iov ‘), erunt tamen 
fortasse qui cum Boeckhio et Ahrensio de dial. I. 179 ( T/^d- 
a&iog) in vulgato acquiescant. Ii syncopen ut probent, conferre 
possunt nomina Muv&eog, quod pro Mavi& eo g s. Mtjv l&eo g 
( n. 169. III. 23) esse volunt Boeckhius C. I. n. 34. 1. p. 52. a. 
et Franzius EI. Ep. p. 83, et Ava&eiStj g et Mvtjofrddtjg de 
quibus statim dicam; nam Mivta&evg , TeXto&w, Evgvo&tvg , ’Opf- 
o&tvg et si quae sunt alia non videntur huius loci esse, quippe 
quae non habeant in se nomen &eog. lara nomen Avo&eidr t g 
mihi certe ex uno tantum innotuit Etymologico Magno p. 166. 4, 
ubi inter alia patronymicorum, quae sunt in eidrjg , exempla af- 
fertur. Sed vitiatum esse et Avoi&ddyg scribi debere, Lobeckius 
quoque statuere videtur Paralip. p. 5. Apud ipsos scriptores et 
in titulis solam formam pleniorem reperio, cf. C. I. n. 109. 1. 
EI FI A YEIOEIJ O YAPMONTOE ini Avai&dSov ZgyovTog „eius 
aetatis ubi Fasti lacunosi." p. 152. b: ; n. 221. 1. AvatxguTqg 
AYEIQEIJOY ; tit. Attic. repetitus a YVelckero Mus. Rhen. 1841. 
p. 209, v. 3: Avatfxayog Avot& tlSov g AgyvXij&ev 1 2 ); Demosth. 
p. 565. 13, p. 703. 14, p. 1240. 8. Tum e Zonara p. 1364 peto 
nomina: Mvfjaog * Mvtja&eidrjg ovofxaia xvgta ubi Tittmannus 
allato Suida: Mvrjoi&cidtjg' bvofia xvqiov „ suspicor, inquit, Mvtj- 
oid-iog.‘* Id quidem praeter rem, nam Mvr/Oi&eiSrjg satis usitatum 
fuit, syllabis ubique quatuor constans. Yid. Diod. Sicul. XI. 81 
''i&rjvtjot — Tjgyt Mv^ai&udrig Olymp. 80. 4. ante Christ. 457. 


1) Cf. Pausan. VI. 8, 4. Tifiaoi&eoc ytv oe AeXyoe.' 14, 2. Tipao. Cro- 
toniata. Ttfiija. C. I. n. 165. II. 16 Atbcn. T. in Ke^aplwv tit. naval. XVI. 
c. 63. 68. T. 6 fpouivt Aescbin. c. Tim. p. 22 Steph. Thymasitheus L i pari- 
tanoruin princeps ap. Valer. Max. I. 1. Extern. 4. melius a Plutarcho Camill. 
8 Tifir.aiS-tot appellator, Timasitheu* a Livio V. 28, Tifiaoi&tot a Diodoro 
Sic. XIV. 93. 

2) De hoc genitivo dubito : pro JF fuit • interpunctio ; contra forma 'Agy t>- 
XtJ&tv notabilis esset, v. Leak. d. Demen v. Attika iibers. v. Western», p. 222. 
Sed ATP est in apographo Intel!, d. allg. Litt. 1838. n. 34. p. 273. 
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Xenoph. Hellen. II. 3, 2. unus e XXX tyrannis, C. 1. n. 3140. 
23 Smyrn. Itaque quum unum sit Muv&eog, quod cum aliqua 
probabilitatis specie huc referri queat, quum praeterea inscriptio, 
de qua sumtum est nomen Tifxuo&iog, non sit accuratissime 
transcripta, id quod Boeckhii annotatio manifesto docet: equidem 
iota inserere non dubito. Contra non probo, si quis nomen 2v~ 
Xavbg mutare velit, fortasse is formam 2i\uv6g praeoptans, 
quae est pro 2iXr { vog sive 2tiXr t v6g 1 ); v. C. I. n. 169. III. 60. 
Athen. Ilippothontidis, ap. Xenoph. Anab. I. 7, 18. V. 6, 17. 
29, 34. VI. 2, 13 Krueg. Ambraciota vates, VII. 4, 16 Mace- 
stius. SILANOS TEP1ION in vase Etrusco n. 135. p. 85 catal. 
de Witte 2 ). Illud, quod in lapide est, compono cum nominilXis 
C. I. n. 166. 9, 2vXoau>y 3 4 5 ), 2vXevg *). Tum v. 7 
rAZIAZTPEVIimiJAO Boeckhius interpretatus est: llaatug 
Tgixp mni<$ ao. Sed patris nomen minus placet; nescio an 
2]r(jeyjin7iidao fuerit, factum ad notissimam phrasin oxQtyuv 
'innovg. Nec ignotus cuiquam est 2x Qtty lutirjg s ). Denique pro 
rA2JA2 quum Wheler. notaverit EA2IA2 , non inanis videtur 
suspicio, legendum esse Baoiag. Eius nominis Arcas apud 
Xenophontem reperitur Anab. IV. 1, 18, Eleus VII. 8, 10. 

N. 1591. 1. EYE&HOAYKPATOY Boeckhius restituit Z}ev- 
‘geu JIoXvxQurov[g , et sigma quidem adiiciendum fuisse probat v. 5 
Evxouxuu JloXvxQuxovg» Sed quum vix quidquara ab initio versus 
desit, Ev%u> servari videtur potuisse, conferatur nomen Ev/w- 
vt$ug C. I. n. 2485. III. 45 Astypal. (cni non dissimile BovXwv 
Steph. II. 2. 367.). Tertium eiusdem radicis nomen est Ev^iSag, 
v. Plutarch. Arist 20 et Suid. v. Ev/JSrjg 6 ). 

§. 9. Titulus Parius a Boeckhio editus C. I. v. U. p. 349. 
n. 2391 et a Rossio ex suis schedis in Kunstblatt 1836. n. 12 
hic est: 


1) Spec. Onomat. Gr. p. 18. 

2) De Romanis Silanis v. Boeckh. C. I. ad n. 369* p. 435. a. 

3) Cf. '/epootor C. I. n. 2077. 5. n. 2096. d. 

4) Aliena videntur 2vXXoe, 2'vXXtoe , 2'vXXat. 

5) Cf. 0(ftif.inn€nt , de quo v. Cap. Ili, §. 5. v. 2 v> x i fi a s. 

6) De Eigimuj et Zeu^innij inter se confusis alio loco agam. 
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A PX O N TO CHYPPA KOYTOYAO 
ITO YEJIA <DPOATTONETIA0P O 
A ITO YYnEPTOYnAJJJOYEIIA 
(DPOJJTOYTHNJIA1J1KHNTPIXA 
5 YrTAKAIACKAHimiTHNlIAI 
AIKHN 

Aqxovto g Ilv p q u x o v , tov Xoylov , *E n a<f g 6 d it ov 'En a- 

(pQoSttOV V Tl i Q TOV 71 Ut dlOV 'E 71 U (f Q 0 d t T 0 V T 7j V 71 Ut 6 l X 7] V 

TQt%a l Yyla xul AoxXi]7tt(o. Attuli propter dedicantis nomen. 
Nam quum praeter eos, quos Boeckhius secutus est auctores, 
Rossius quoque EIlAOPOAITON dederit, certissima igitur ele- 
menti N fides haberi debeat, mutationem in Corpore Inscr. pro- 
positam : 'EnuqiQud tto [$ equidem satis dubiam esse censeo. 
Videtur potius muliebre haberi nomen; 'ETiutpQod txov . cuius 
maritus erat *Ena(ff)6iixog et filius cognominis. Nec est quod 
mireris, matrem nati comas dedicare; idem factum n. 2393. 4. 
TQtoug tov AgxTfKovog l ) furiX tov nuipof AoxXrj7uudov tov flvd-et- 
Jov imtQ xov vlov (.tov A 'ufxuQttovog tov xal * HXtodioQOv xr t v nnldttov 
xql/a 'AaxXrjmto xui ‘Yyt/a. — De omisso in utraque inscriptione 
nomine yvvrj v. Schaeferi Laiub. Bos'. Ellips. p. 92 et 859. 
C. I. n. 1214. 2ufttlvr t v Utpuor^v , AvxoxQuioQog Tquiavov 'Abqta- 
rov KuiouQog Sffiuotov (sc. yvvutxu ) — . Ut vero 'EnatpQndtxog 
et 'EnucpQoStTov in usu videntur iuxta fuisse, de viro unum 
aberunt de muliere, ita reperiuntur Ar^XQtog et ArjftyTQtov 


I) Ita ex coniectnra Boeckhius. In lapide est v. 4 — 5:, 
AAMOKPATOTCTPSIACJCOTAPT.. || S1NOC, 
aut si Ilossio credis (Knnslblatt I. I. p. 47) : 

JAM OKPA TO TOTPSiA OK O TAP1 j| S2NOC . 

Ferri sane potest Tqvick tov ‘AQTtftwvot, v. Franz. EI. Ep. p. 91. Sed uoo 
minore, ne dicam etiam maiore, probabilitate longe alia comminiscaris, ut 
Tftw&e [J « ft | * q toi v o t , i. •. uxor, prnplerea quod filio nomen est Dama- 
rioni (Murator. MDCVIII. 9); A' autem et J , O et A, Te t M facile inter 
se confundi potuerunt. Mitto ipsius quae dedicat personae nomen , neque eniui 
praestiterim sanum esse Tytuas (Plutnrcb. Pjrrh. 1). Verum quidquid nominis 
fuit , procul dubio mulier habetur. i\am quum nominativo aperte sit genitivus 
appositus vv. 4. 5, patris autem nomen sequatur [‘AoxXr,7r.) , is genitivus ma- 
ritum debet indicaro, nominativus uxorem. AoxXrjmdlStjt si pater esset Jafia- 
IfiuivOfi, legeremus utra tov dvdyot et toC vlov i)fu uv. 
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(v. tit. Boeckh. Intelligenzbl. d. allgem. Litter. 1835. p. 268. «. 
vntQ xfjg \h>yctxQog AtjptjtqIov) , Xaqtloiog (C. 1. n. 191. I. 14. 
n. 286. I1L 18. Aristaenet. I. 22) et Xuqtioiov n. 1409. 2. abi v. 
Boeckh. p. 675. b. , *E (> iut to g n. 405. 3. p. 450. a. et Eq u t io t> 
'AnoXXtovlo v Aptorjvrj n. 818. 1., 'AnoXXiovio g et AnoXXiov iov } 
v. C. I. n. 1828. KovqxIov 'OvTjoipov xai 'AnoXXuvtov xal x <av xtxvwv 
ainury’ ATQ&E2IA xQijoxf] xafp«, tamen editor v. II. p. 10. b. 
'AnolXoiviag mavult et AnoXXojviu. 

Sub finem , quum pro instituti sui ratione brevior lioeckhius • 
fuerit, haec ad illustrandam inscriptionem liceat conferre. V. 1 
archontis nomen Ilv^axog in Teniis quoque exstat titulis n. 2334. 
32. n. 2338. 77. Archon ille simul Xoyiog fuit, quo de munere 
cf. n. 2189. 7. Mityl. AvXov KhoStov JltQtwtuvov — xov 
xai xal Xoyiov, nQvxaviv , aytovo&lxav m Iviuvuo l 2 3 ) . 

Aoyiov eundem esse puto atque Xoyiorrjv, nec offendit quod Pyr- 
rhaeus simul et archontis et logistae partes tenuit. Comae pue- 
rili s (xijg naidixijg s. 7 ia<Jf/ot> t Qty.og) dedicatio est etiam o. 2392. 
n. 2393., v. Iladr. lunius de coma p. 509 Animadv. ed. Hag. 
1737, interpr. Hesych. xovQtwxtg, Wernsdorf. ad Himer. p. 777 *)• 
Denique ACKAHJIJil Vidua enotavit et llossius, duplex sigma 
Boeckhius ex Prokeschii et Hamiltoni apographis adsumsit. Quod 
si praefers, vide Franz. EI. Ep. p. 247, Spec. Onom, Gr. p. 104 } ). 

Inscriptio n. 2363. b. ex Lebenii et Prokeschii apographis 
edita, quae nomina tantummodo propria continet, in plerisque 
magnopere est vitiata. Nam quum saxo incisa sit Carthaeensi, 
pluviis et tempestatibus haud exigua elementorum pars ita vide- 


1) Boeckhius v. II. p. 196. b. „Aiyiov et ftfvranx separanda sunt: fuit 
U Xoyiot et itqvtavit et agonotheta eodem anno. “ 

2) Hinc explico Plutarch. Amat. 24. p. 770. B. p. 66. 9 W inckel. 

3) Conf. C. I. n. 429. 2. KaXXiaarvi p. 456. b , ospaooTtot et <piawt 
n. 1933. 4, 9. v. II. p. 43. Ippwaatfe n. 2852. 29. tlemootmt n. 2833. 3. tacniv 
n. 3007. 5. t ijs -aoQoi Il^wrjoaiat n. 3282. 2. Kiaorwq in vase BeuguoU 
n. 45. p. 44 (Paris, 1840). Moaa X ot in tit. ap. Ross. Reis. u. Reiserout. I. 
p. 8. v. Welcker. Mus. Rben. 1832. p. 318. Aeolica sunt htlpaaow n. 2190. 
3. v. II. p. 197. b , v. Abreus. I. t. p. 65, et ^wypooow or u. 2206. 2. 
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tur eluta esse, ut certo dignosci iaro nequeat. .Nihilominus multa 
Boeckhius egregie restituit, de nonnullis tamen dubito. Ita coi. 
A. v. 11 quod esse traditur JO AINET0E2, ille: K q v <p aiv tx o q 
interpretatur. Sed quum id nomen nondum allatura a quoquam 
sciam, nec a significatione magnam commendationem habeat, alia 
quaerenda videtur medicina. Eam Meierus fecit in intellig. d. 
allg. Litt. 1838 n. 13 obi titulus ex Hossii schedis repetitus est 
paulo plenioribus. Nam quum Bossius enotaverit YQAINETOJS, 
Meierus p. 99. not. coniecit: Ev<puivtxoq. Veruin haec quidem 
forma probari omnino non potest; nam ab tv et yalvtiv , quam 
unam video etymologiam , non descendit nisi Eupanog s. Evyu- 
rr t q. Quapropter tertium ego propono: Jlv& aiver o q. Eius no- 
minis scriptor fuit, qui libros ntQi Alyivr\q fecit, v. Voss. de Histor. 
Gr. p. 493 ibique Westerm. not. 45. Tetigit nomen etiam Lehrs. 
de Arist. stud. hom. p. 291 similia afferens ut: Mtyuivtxoq , KXtai- 
rtToq. Alia nomina, quae adhibito Rossii exemplo iam rectius 
vidpntur scribi po<se, haec sunt. Coi. B. v. 2 (1) Ross. H . . 
A~(* DJAQ, Roeckh. HYIA ~ (£> IA OE, Meierus dedit: l Hyr i ntaq , ©/- 
7.(o v. Ego qnum vix quidquam a sinistra exciderit, id quod Rossii 
ostendit apographum , malo: * Hyiaq Oi\u)[voq, de nomine 
* Hytag cf. C. I. n. 385. 15. n. 715. 1. n. 1211. IV. 15. Boeckh. 
tit. trierarch. IV. 9. 85. X. b. 138. Stephan. Th. Par. IV. 1. 94. 

''Hyiaq fortasse fuit coi. B. 3 ubi Boeckh. ANE2HrEA2, Ros- 
siu* A,..2iiHrE habet Nisi ibi exstitit ‘i/p/aj, cuius nominis 
scriptor a Plularcho aliquoties laudatur, v. Westerm. ad Sol. 10. 
Ibid. v. 4 H..AES21 S Meierus explevit 'HdvXuoq, quod nomen 
nescio ubi praeter hunc ipsum locum exstet; Boeckhius probabi- 
liter 'HyiXtotq , cf. Pausan. II. 21, 3. A&ijvuf — IdQvouo&ai 
2iu).myyoq tfpov rpuoiv 'HyiXecov Tyrseni sc. filium. V. 5 pro 

OEOTPEIJH2 (Rossius: 0 AHE) Boeckhius coniecit: ©to- 

xXtidrjq; suspicor Oe o rp< [<jp] /d tj q fuisse. Nomen adiectivum 
<3ioxQt(friq probatum vide in Steph. Thes. Par. IV. I. 314; pro- 
prium quod finxi simile est nomini Atoxgiqnjg, JuxQtyr^y Atti- 
TQtyijq , Boeckh. C. I. v. I. n. 152. 3. p. 238. a. n. 215. n. 169. 
III. 48. Ex his, quas modo attuli, formis tertia restitui debet 
versui Boeckhiano 11 A10TPEQE2 ex Rossii schedis: JTEI- 
TPE0.~ V. 7 Boeckh. THIKAH2N Mixxlwv; Ross. MIK.AH2N 
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atque hinc Meierus: MixovXluv. Malo, quum una tantum lit- 
tera desiderari videatur: MtxvXi iov. Id a nomine MixvXog re- 
peto, quod habetur in Callimachi epigrammate LXI. 3 Brunck. 
Anal. 1. 475, nec esse cur MixxvXog scribatur lacobsius ostendit 
v. VII. p. 309 collato nomine Mlxvfrog eiusdem originis *). V. 14 
ubi apud Boeckhium est P EEIKAEY2 JleQixXrjg J), cum Meie- 
ro ad Rossii litteras: HrEElKA legi debet: 'Hyij aixXijg (He- 
rodot. I. 65), * HytoixXijg ~), quocuni conferas poeticum * HyiatXuog 
(Steph. Thes. Par. 1. 1. p. 284), si non spernendum at dubium 
certe est propterea, quod E in aliquot nominibus huius inscri- 
ptionis pro H ex usu prisco remansit. Ita coi. A- v. 10 Rossius 
31ENO&ANE2 , i. e. ex proba Meieri interpretatione: M rjvo- 
(filvTjg, annotavit; Boeckhius eo loco scripsit KAENOOANH2 
KXttvoqxxvrjg. Item coi. A. v. 5, ubi in Corpore Inscr. editum 
est gENOKPATHZ, Rossius KPATE2 habet. Columna A ple- 
nior est apud Boeckhium quam in schedis, quae ab Intelligentia 


t) Altera Forma MixvXXot apud Luciauum est in Gallo , MtxxvXot C. I. 
n. 1706. 2 Delph. Cf. Mixxrj C. I. n. 970. 4. Mixxoe n. 1756. 7, Polyb. IV. 
59, 2; idem qui 2/uxqoi: n. 165. 111. 56. n. 167. 17. n. 171. I. 5. n. 289. 9. 
Mixxotv u. 1567. 3. Contra Mixwv est u. 289. 14. n. 618. .2, 4. Mixiojv u. 
151. 26, Boeckb. tit. trier. X. f. 24, C. I. n. 3140. 10, 26, 37. Ut. Allic. 
Intellig. d. allg. Lilt. 1835. p. 269. v. 38. Plutarcb. Arat. 41 , quae eiusdem, 
puto, significationis sunt cuius M!xxo> v et Mixffiotv n. 1571. 18, 21, 34. A/i- 
xrfroe habetur n. 164. 14. n. 183. 111. 9. n. 1570. b. 30. 2fxlx v&ee n. 77. 2. 
n. 102. 11. u. 115. II. 22. JZfttxv&tujv n. 167. 22. — Cf. Schaef. ad Greg. 
CoriuUi. p. 282, Schoem. ad Isaeum p. 303.' Micciade3 Plin. N. H. XXXVI. 
2. 5. 11. Mixxtvag Corcyr. in titul. Ann. dell. lust. 1829. p. 157. 

2) Iu transcursu defendo uomen 'Ilyipioiv apud Demosthenem p. 253. 11. 
in\ Xat(j(»vifov 'llylfiovot ayyovrot. ,, Libri multi, G. Dindorfius annotavit iu 
Steph. Thes. IV. 1. 89, i)ytuovot. Quo adeentu apud Arriau. scribitur Exped. 
V. 19, 3. Praestat autem fortasse 'lly^fxojv scribi. “ Eam sententiam s. v. 
'Hyt)fivn> repetiit p. 92. Mutandi tamen causam nou video ; HFEMS2X legitur 
etiam iu titulo Attico n. 272. IV. 9: 'Ifyffiov, add. n. 2416. 11. De accentu 
Lehrsius dixit de Arist. stud. p. 302. Mihi utra forma UDoquoque loco teneuda 
sit, a libris videtur pendere. Confer quae exposui in censura Phocionis Plutar- 
cbei a Kranero editi in iohnii et Klotzii Annal. Pbil. 1840. XXX. 1. p. 55 — 
6. lacobs. Anth. Gr. XIII. p. 900. Apud Demosthenem vero notabile hoc duco 
in psephismatis verbis , quod archontis pater nominatus est. Alia exempla at- 
tuli p. 17 not. 1. 
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nomen traxerunt» Ibi v. 2 NOOQN, quae elementa Rossius non 
habet, editor clarissimus, ab initio syllaba !£E de suo praemissa, 
dedit S(]vo(paiv . Sed si fides tribui Lebenii et Prokeschii apo- 
graphis potest, quorum Eques Splendidissimus vocalem £2 pro 
pictoris O suppeditavit, integra est pars columnae sinistra. Inde 
non addendas esse censeo litteras, sed disiungendum elementum 
N in AI, ut extricetur nomen Aioqtuiv. Cognomines sunt in 
Simonidis epigr. LXVIl Brunck. Anal. 1. 140. {n. 137 Schneide- 
win. delect. p. 422. Kraus. d. Pyth. Nem. u. Isthm. p. 212.), 
apud Callimachum epigr. L1V. 4. Lucili, ep. CVI1. 2 Br. Anal. II. 
339. Straton. Sard. ep. XVII. 6 Br. An. 11. 363 l ). V. 9 Boeck- 
hius H1QEIAHE , Rossius IOEIAHE, unde Meierus fecit Av- 
o]i& 1 1 dr t g. Equidem libenter Boeckhianum tolero nomen Tli- 
Utidijg. Id a Jh&tvg ductum est nomine demotico 2 ), quod 
cur negetur simul proprium fuisse, causa non est. Cognata vi- 
dentur esse Hi&ojv C. I. n. 165. II. 26. et Tlt&vXXig n. 996. 2. 
Sin tamen mutare mavis, in promptu est I1Y&EIAHE Ilv&ti- 
dtjg, nomen Parium in Boeckhii inscriptione n. 2393. 5 (Ross. 
Kunstbl. 1836. n. 12.). Sed, quod iam dixi, ego nihil muto. 

N. 2562, 22 est HAPHE ANE AMAFOPA .,.£2. Boeckhio 
interprete: HaQr t oav [A\ufiuybQa[gl scribendo affuerunt (p. 421. 
b.). Sed nescio an stare queat qui in lapide videtur esse Eafiu- 
yoQag. Confer Athenaeum X. 429 F. xov dl EufiaybfJtiov 
oivov *alovfj.tvbv <fr t aiv ApioxoxiXqg uno xqlwv xoxvXiuv xtqaofhtoiov 
fit&voxtiv vnfy xtaaaQuxovxa uvSQag. Ita G. Dindorfius scripsit 
ex codice Palatino , Veneta principe et Casauboniana I. Eufia - 
ybviov est in Laurentiano, aufiaybvtiov in membranis Casauboni, 
oufioytiQov in Hoeschelii epitome. Alia praeter id nomina, quae 
huius loci esse arbitreris, sunt: Ebfiog Lacedaemoniorum nauar- 
chus apud Diodor. SicuL XIV. 19, Xenophonti Hellen. III. 1. 1 


1) Gf. nomina Qtotpujv, de quo Schoemannus egit ad Isaeum p. 151, 
'II(/9(pu/v ex Hippocrate p. 974 a G. Dindorfio allatum Steph. Th. IV. 1. 201. 

2) Vid. C. I. n. 151. 4. n. 172. I. 21. n. 185. 26. Boeckb. tit. trier. X. 
d. 45. XIII. a. 65. p. 237, p. 252. p. 254. p. 255. Altera forma IliT&evt 
est ii. 281. Ili. 9. n. 445. 11, 13. Cf. Westermann. ad Leakei demos Attic. 
p. 232. nol. 119. 


1 
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Safitog dictus. De poeta, qui item et Su/itog dicitur et Sufxtog, 
cf. lacobs. Anth. Gr. XIII. p. 948 — 9. C, I. 2680. 1 l ). ISu/lkov 
Plutarch. Pyrrh. 5. o zu not/uviu xul tu (iovxoXtu rw NtonzoX/uot 
Stoixuty. u ftuv d qo g C. I. n. 1913 Corcyr. *««/«{ Phalarid. 
epist. VIII. ubi v. not. p. 45, et XLIV. 2a(itu<$ijg Diod. Sicula 
Exc. XXXII. L. Dindorf. v. III. p. 43. 44. C. I. n. 2534 Saf.uufyg 
Safuudtvg v. II. p. 394. b. Sufxidug Thebanus ap. Plutarch. de 
genio Socrat. IH. XXXII. ubi Sufieiduv in uno est codice, v. 
Duebner. praef. Moral. v. I. p. 7 in fine ed. Paris. 2 ufitnnog 
in Luciani Navigio Agxug ix Muvzivtlag (c. 28). AlayivTj xai *Av~ 
SqovIxio ~u/lio&oIvov MijTQonoXJraig C. I. n. 1936. 24. ~a/u6- 

Xug Ayuiog Xenoph. Anab. V. 6, 14. VI. 3 , 11. — . 'Aqxug Paus. 
X. 9, 3. SufivXo g C. 1. n. 2158. 21. 

§. 10. Largus fuit proventus nominum, quae sunt in ayoQug 
itu rov 5 (.uxqov (Ilerodian. Epimer. p. 215 Boisson.). Ex iis 
aliquot composuerunt Koenius et Bastius ad Gregor. Corinth. p. 
603 et Sturzius praefat. VI. p. 13. Nonnulla corrupta adhuc 
circumferuntur vel dubia sunt visa. Tale est l Hquy 6 f)ag y va- 
riis modis a librariis et criticis tentatum. „He^esagora$ , Vos- 
sius scripsit de hist. Gr. p. 446 Westermann., iv z oTg JMtyuQt/.oTg 
citatur a Schol. A polion. I. 212, ubi ex eo memorat, Boream, 
qui Orithyam rapuit, fuisse Strymonis filium. “ Ad haec editor 
annotavit doctissimus : „ Ibi tamen 'Hauyoyag legitur, apud Eudoc. 
p. 440. 'IrlQuyoQug." Eadem forma c HgayoQag e codice enotata est 
Parisino, cuius apographum Westermannus non consuluit; Wel-t 
lauerus sine causa * JouyoQag maluit. Confer C. I. n. 2868. 3, 5 
‘ HQuyuQag Jloaeidtoviov Maxiicuv, ubi Boeckhius v. II. p. 559. b. 

est nomen, inquit, qualia AiuyoQug y l EQ[iuyoQug. u Hinc iam 
adde Thesauro Stephani Parisino 2 ). 



i 



i 


1) 2 auot tulifjoxNov Pindar. Olymp. XI. 70, ubi v. Bocckh. not. erit, 
idem est qui 2'ijuot, cuius nominis scriptor fuit Delius; cf. epitaphium Atticum 
a Welckero repetitum Mus Ilhen. 1841. p. 201 . n. 1. Ayol « ttOaii oijua 

2ijpu)v avixhjnt. Equus 2mfio( est ap. Paosan. VI. 10, 2. 

2) Ibidem numina ab Ilpa et ijftoie ducta desiderantur haec: C. I. n. 2703. 
4. "U(j a3 o e , cuius masculini nominativus '//^ac est s. 7/p«c, Hot (cf. Jio - 
rutae u. 3141. 64. 'Jnolldi n. 3253, Bocckh. v. 11. p. 705. b.), 'II q o tpa v t a 


i 
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Patienter olim critici haud raro duplicem nominis alicuius 
formam tulerunt, quum una tantum vera et genuina sit * 1 ). Huc 
refero nomen MtXrjouy&gug, cuius loco saepe legitur 'AfitXr,- 
auyogug. Ita Kruegerus in Dionysii iudicio de Thucydide V. p. 
69 edidit: o XaXxrjdoviog AfitX^aayogag. Dudithius alpha 
privatifum demtum maluerat, Vossius de Histor. Gr. p.,10 — 11 
(22 Westerm.) formant sex syllabarum tuitus est, ut potuit. Nam 
apud Clementem Alex. Strom. VI. 267. 7 Sylburg. p. 629 ed. 
Paris. 1641. Mt Xtj oayog a g ille audit, patria tamen non addita. 
Alius Meletagoras ab Hesychio laudatur: 'En Evgv-j-vrj uyutv * 
MtXr,auy6gug x ov Avdgoytiov Evgvyvrp eigijoiXai (fr t ai xov Mivwog 
i<p' w xov uyutva xi&todut imxucpiov A&^rqoiv iv xio Ktguf.itiy.io. 
Is Atheniensis videtur fuisse idem, quem Antigonus Carystius 
XII. p- 21 Beckmann. auctorem adhibuit. Sed ibi quoque in li- 
bris est AfitXrjoayogag 6 'Afrr t vaTog o x^v Ax&ida ovyytygu(fiug\ 
nec probo, quod Meursius ad h. 1. in scholio Eurip. Alcest. 2 
pro corrupto AfitXiuyogag restituit AfitXr/Ouydgug: 'AnoXXodot- 
gog di <f>r t ai } xtguvviod-rjvai xov AaxXrjniov , ini x<S xov t Inn6Xvxov 
avaaxrjoai’ Aftthayogag di oxi rXavxov. Tum Heyneus quoque ap. 
Apollodorum III. 10. 3. §. 12: rXavxov xov Mtvioog ( tvgov Xtjv- 
fitvov uvaoxrjvai vno AoxX^ntov ) , wg Mvrjoayogug Xiyti , Observ. 
p. 35$ „ vitio, inquit, laborat nomen haud dubie, et refingendum 
Ameletagora» vel Melesagoras — utrum verius non liquet. Vi- 
detur mihi utraque forma usu frequentata fuisse. “ Nec ad liqui- 


n. 3245. 2 (non '/fpoqpdtrac, vid. lemma), 'llQOtfvxot Plutarch. Ciuioo. 9. 
Samius, 'llgoy elxiov C. I. o. 3141. 52, 53 Smyrn. n. 3143. I. 10- u. 2157. 
8. 'HgvXXa C. I. n. 20t9. 3 (cf. 'AgloxvV.a n. 922. 1. TtfttjovXXa n. 773. 8. 
<I>ei3vXXa n. 155. 17, 52), 'JI gwy Ivi) e n. 2705. 2, 'IJgwtpilos n. 3142. 
111. 18, 20. 'J1 q wv txtj ib. 111. 28. ‘ lldloras xi}t 'H g w a i%o v n. 314-1. 19. 
Ad 'llgixia. lunonis festum ef. Wclcker. ad Schwenckii Etym. inytb. Audeut. 
p. 273. i 

1) Ita e. c. Fr. A. Wolfius Prolegg. ad Homer. p. CXCI. n. 81. 
dorus , scripsit, scu A ut odorus “ (Schol. Iliad. V. 638 Bekk. 'Avx. idem Anecd. 
p. 1140). Frequens est eorum nominum confusio, v. Diogcn. Laert. V. 6, 92. 
v. 1. p. 378 Huebner. Sed cxapectes 'Avxidwgot, v. C. I. n. 2940. 4. et 
Isaeus mgl xov 4>iXo xxi'jfiovo( xitjgov. 
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dum rem perduxit Lenzius Philoch. fr. p. 5 — 6. n. 6 ‘) aut Sie- 
belisius praefat. ad Phanodem. Demon. Clitod. p. XXVIII. n. 13. 
Sed ego, donec indubium nominis AfitXrjoayogag 1 2 ) exemplum ex 
inscriptionibus vel nummis prolatum fuerit, falsam esse eam for- 
mam censebo. Interim omnibus locis nomen MeXyoayogag 
teneo, Brunck. Anal. I. 219 Asclep. ep. XXXIX., factum illud 
ut MeXrjoavdgog Boeckh. tit. nav. p. 244, MtXtjoiag 3 ), MtXrjain- 
nog C. I. n. 199. I. 31. Alpha autem a principio librariis deberi 
videtur, qui eandem litteram aliis quoque nominibus temere ap- 
pingebant. Exempla post alios Ungerus collegit Theb. Parad. I. 
p. 448, ex quibus unum commemorasse sufficit A/uvxaXaig pro 
MvxuXrj 4 5 ). 

Nomina in ayogag , quae lexicographi nondum in ordinem 
receperunt, haec ego compono: Axovaayog ug Ut gbpjhog s ) in 
titulo sepulcrali Meli reperto, quem Rossius edidit Intell. d. allg. 
Litt. 1838. n. 41. Avayogu MiXrjola ap. Suidam v. Sanyib. 
Avdguyogag Agionidu 'Podtog Inoiti C. I. n. 2488. 7. 'A. Oolvt- 
xog Theraeus n. 2448. saep. Avrayogidai' ylvog Afhjvrjotv 
Ilesych. Eodem modo ficta sunt Ilagayo gag C. I. n. 4. 4. sive 
Franz. EI. Ep. n. 23. 4. et ligo ttyogag Polyb. XIII. 8, 7. Agi- 
oxayoga meretrix Vit. X Orat. Hyperid. p. 849. D. p. 85 We- 
stern. Bog&ayogag C. I. n. 2. 8. p. 4. b. p. 83. b (Franz. EI. 
Ep. n. 22. p. 61.) Argivus, idem qui 'Og&uyogug, cuius quidem 
nominis haud pauci fuerunt. Vide praeter Crusium Plutarchum 
Tiinoleont. 4. nugaXafiibv (Timol.) xov fiavxiv , oy JSuivgov fiiv 


1) Boeckhii scriptione acadcmica de Philochoro nti milii non licuit. 

2) Frustra fluvium A fiiXrjx a (Piat, de re pubi. X. 621.) contuleris. 

3) Id nomen saepe commutatum est cum MtXijoiot, v. Plutarcb. Pericl. 
VIII, Sintenis. p. 117, Thucyd. VIII. 86. Formam M siXrj o i at , qua Fr. 
Vaterus usus est (Encyclop. Ersch. et Grub. 111. 12. p. 295. A. Faroa ) non 
vidi apud veterem quemquam. 

4) Item H otiose additum reperitur, unde saepe 'HXioHwqos et JtoiajQot 
confusa sunt, Westerm. ad X Orator, p. 85. Iacobs. Antb. Gr. XIII. 901. 
‘H^iSavot et 'Po9av6s Wesseling. ad Diodor. V. 22. p. 347. 72. 

5) A nomine 2t(>6fifltg facta sunt JSrQonpixot et 2xQoit{U%idr,e , v. Cru- 
sium in lex. C. I. n. 933. 2. 
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Qeono/tinog , "E<pooog Ai xal Tlpuiog 'Oq&ayoqa* ovottu&voiv , quem 
ad locum interpretes afferre Clementem Alexandr. debebant Stro- 
mat. I. p. 334 Paris. Otono/nnog di xal v E(foqog xal Tlfxaiog 'Og&a- 
yonuv rtvu fiuvuv avayQuyovot, Discrepantia autem scriptorum 
ita videtur componi posse, ut statuatur vati Satyro postea ab 
arte nomen Orthagorae inditum fuisse. 'Oq&ayogag tibicen Kpa- 
juinondae magister ap. Athenaeum est IV. 184. £. (v. Mahnei 
Diatr. de Aristoxeno p. 170 Schaefer.). J ttvayoqag C. I. n. 
1478. 2 Spart. Elouyoqag n. 1787. 2 Thessalus, i. e. 'Joay. 
Zioayoqa g n. 455. 2. KXiv ayuqag C. I. n. 1207. I. 6. 111. 
3. 4. 5 Hermion. Kovtpayoqag Herodot. VI. 117 Athen. Ko- 
(f>ag.[a]y6qag Maxaqiov n. 2131. 15 in lapide Anapae reperto. 
Aayoqag Kqrjg Polyb. V. 61, 9. VII. 15, 2. 17, 3. 18, 1. Id 
ex Aaayoqag contractum est, ut Auyog ex Auuyog, de quo §.12 
dicam. Atayoqag Suid. v. aiyXij v. I. 2. p. 14 llernhaidy. 
Valckenaerius nescio qua de causa MiXqoayoqug maluit. Etiam 
facilius scribi poterat JO.tayoqag 1 ) , quemadmodum Atwv et 
KXicov 2 ), Atcuxqnog et KXtoxqu og 3 4 5 6 ), Atuoyuqqg et KXtoyuqjjg «) 
aliquoties inter se confusa sunt. Sed Aeuyoqav tuentur AiavAqog 
et Aiaqyog et Alayqog s ). Ar t v ay oqag Macedon. XXVI. 2. 
lirunck. Anal. III. 118. uftntXoiqyog uvr t q . In codice Vaticano 
male legitur Xtvay , AvxuyAqag Arrian. Alex. Anab. I. 12, 7. 
Mr]vayoqag e ) MrjvuAog Nixo/.iijAqyg C. I. n. 3142. III. 9. Mvrj- 


1) Stepb. Tbes. IV. 6. 1605. Aeschin. coutra Timarch. p. 22 Steph. C. I. 
n. 2338. 102. 107. Franz. EI. Ep. p. 52. 

2) Kraner. praef. ad Plutarcb. Phocion, p. XXIII. 

3) Plutarch. Ariatid. 8. 20. 

4) Ruhnkeu. ad Rutil. Lup. p. fi. (p. 86 Frotscher.) Diog. Loert. v. I. p. 
291 Huebn. KXtuiviSu et AeiuviAa sunt ap. Plutarch. Agid. .3. Atowatot et 
Kliowazoi ap. Euad. Phocion. 17. 

5) In vase collect. Etrusc. cd. Witte n. 121. p. 71 eat AE APP02. Edi- 

tor: „pour MtXiayQot “ ? Welcker. Mns. Rhen. 1839. p. fi21 interpretatur: 
Atiayqoc. Ibid. n. 8 1, p. 40 ter habetur ABAAP02. Sed nmn Atatir/t 
huius loci sit , Apollod. 111. 6. 8, 2. Heyneo Obaerv. p. 251 equi- 

dem nescio. Cogites sane de Xtux et avAavttv. 

6) Cfr. nomina Mijvae Lobeck. ad Phrynich. p. 434. Bernhardy ad Suid. 
v. xaxojtpayas v. II. p. 175. MtyroyivT/t n. 833. 2. MrjvoAo r0t n. 192. II. 34 . 
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aayopag C. I. n. 115. II. 26 'Alcuris, n. 171. II. 30. Nixa - 
yopa Sicyonia Pausan. II. 10, 3. Nvptpayogag C. I. n. 2130. 
57. IlQa%ayo(its dicta fuit, nisi fallor, mulier, quam novi ex 
Silligii Catalogo Artif. p. 220 : „ Gomphus. Statuarius qui Praxi- 
goridis meretricis signum fecit. (Tatian. contr. Graec. 52. p. 114. 
ed. Worth.)“ Sosagoras vid. §.5. iTeltvxayoQag Apollod. 
U. 7. 8, 3. Diog. Laert. IX. 5, 1. Suid. Ztjvtov, T tpayo q a 
C. I. n. 605. 1. Tio ayoQag statuar. Pausan. X. 18, 5. Ouva- 
yoga C. I. n. 800. b. 5, v. tit. sepulcr. Attic. a Rossio editus in 
Iahnii et Klotzii Arcbiv fur Philol. u. Padag. 1833. p. 438. s n. 22. 
Longe rariora sunt nomina, quae in rjyogog clauduntur., ut Evij- 
yogog Demosth. Mid. p. 517. Steph. Thes. III. 7. 2256. Aetb- 
yogog Pausan. YIL 4, 3. ‘) Mtyaluyvgog Abrens. dial Aeol. 
p. 83. JI avij yogo g Arrian. I. 12. 7. JJet&o) xal htQa &tbg t;v 
IlaQTjy oqov ovopaCfivoiv Pausan. I. 43, 6. Ttifiuyogog C. I. 
n. 1725. 5. Ttltor t yo gog n. 169. III. 46. — De Latinis formis 
Hermagoras et Hermagora earumque discrimine cf. Reisig. La- 
tein. Sprachwiss. p. 68 ed. Haasei, lahn. Spec. Epigr. p. 86. 

§.11. In fine inscriptionis Teniae n. 2338 v. 123 scriptum 
legitur: ytlxovtg Oulug, At tod dv AE£2AANA£. Fortasse ^in- 
sertum est, ut in GovSinnog (p. 207. n. 1) factum statuit Lobeckius 
ad Aiae. p. 403. n. 1. Sed quum apographi multae litterae incertae 
esse dicantur, „quod coeli Londinensis caligo non secundabat 
transcribentem “ (O. Muellerum) , v. lemm. p. 261., non temera- 
rium duco, de emendatione cogitare. Propono igitur: AES2AA- 
MA2 Anoddfxag 2 ) ; Spartanus si esset titulus aut Creticus 


n. 783 , 2. 4. 5. b. 3141. 15, 39, 40, 50, 51. MT/vobtu^t o. 196. b. II. 4. 
n. 276. I. 15. II. 191 n. 278. I. 7. n. 353. II. b. 7. u. 796. 5. n. 846. 2. n. 
970. 1. MrjM&ia n. 3142. III. 3. Mr/voxpixoe n. 3142. I. 14. Recte igitur 
Orellins apud Ciceron. ad Famil. I. 9. 23 codicum scripturam tenuit Mcnocrito 
pro Martyni- Lagunae : Menecrati. MrjvoiptivTjt n. 1369. 13. MyvotfiXa n. 
3142. III. 24. n. 270. III. 8. n. 275. II. 55. n. 3l4i. 31, 32. 

Mrivnx*<fV c n- 283. 13. fia Lunae vel Luni ( Bottiger. Ideen zur Kuastmytho- 
logie I. 137 sqq.) cultum probant, cf. Specim. Oaom. Gr. p. 4 sqq. 

1) Scbubart. et Walz. v. II. p. 508 Anoyognv dederunt, ut Ilvlayo- 
pat in Pbotii codice est lex. s. v. et ap. Herodot. VII. 214. 

2) Crusius non habet nomen Aewimpoe, quod est in X Orat. vit. 
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mallem AEQBANA3 A tw fi uv u‘£ i. e. Aru^iXaog. Yid. Evqv - 
l iuvaanu C. L n. 1372. 9. p. 666. b. p. 69. a. p. 83. b. p. 611. b. 
HavatyfiovX og n. 2572. 10. n. 2577. 4. v. Boeckh. v. II. p. 401. b. 

N. 1636. b. 3 ex schedis Koehlerianis editum est : OITOAT- 
KPATIJHZ, quod Boeckhius interpretatur FI6(vfiXiog) JToX[t;]- 
xQaxtdrjg. JloXvxqaxidag Spartanus apud Plutarchuin est Moral. 
p. 231. F; sed fortasse 77 oXtx q at l d rj g quoque nomen Graecum 
fnit. Confer nomina 'AaxvxQuxrjg Pausan. X. 9, 4. Aoxvxquxuu 
I. 43, 5. Aoxvxgaxldug Plutarch. Moral. p. 219. B. JloXiaQ/og 
Schoemann. ad Isaeum p. 179. Sintenis. ad Plut. Themistocl. p. 
125. Boeckh. Urkund. ub. d. Seewes. p. 229. v. Ot/niax., Zevg 
noXidgxyg C. I. n. 2081. 10. TloXioyog ap. Lysiam XIX. 13. p. 
112. b Bait. Saupp. quos vide, Meinek. hist. coin. Gr. p. 498 
Phot. lex. s. v. *) 'EyJnoXtg Kvda&rjvatevq Boeckh. tit. nav. X. f. 
10. 'Io/tnoXig Pausan. I. 42, 7. ‘Aaxvoyog , Aaxvoyrj de quibus 
v. Crusius. 

N. 2142. 1 legitur *Equxu) A\axgeida d^vyuxr t Q via 2 ). Sed 
patris nomen, cui ipse Boeckhius interrogandi signum apposuit, 
pro vitiato habeo. Nam accidisse suspicor, quod toties factum 
est, ut A [A) et P permiscerentur (ad Greg. Cor. p. 269 Schaef.), 
id quod propterea satis est verisimile, quod inscriptio in caverna 
exstat subterranea ad littus Aeginae. Hinc coniicio: AaxXtiS a, 
cf. nomen KXtoXaog. Et quoniam hanc elementorum A et P per- 
mutationem attigi, age videamus num eadem medela alia quoque 
nomina restitui queant. Apud Plutarch. Agesil. c. 19 haec sunt: 
i \fiiig — evQOfitv iv r atg Auxuinxuig uvuyQaq>utg 6vof.ia£oft£vi]v yw- 
vaTxa (xiv AyrjaiXuov K Xtopav, &vyax(Qag d* EviuoXiav xai 77po- 
Xviuv. Ex codicibus variam lectionem annotatam non video, 
dubito tamen de uxoris nomine, quam qui KXtoXav appellatam 
esse censet G. Dindorfius in Steph. Thes. IV. 6. 1619, me habet 

t 

Isocr. p. 837. D, sed Westcrmannus p. 45 de suo, ut videtur, dedit AeojSa- 
fiat. Cf. ‘AXxidtifiat et 'A).%iH*uo s (Spec. Onom. Gr. p. 76.) Hffa^tSifiat et 
II(fa£idafiot , 2'w&afiat et Jitoda/iot. Prior forma breve habet alpha, longum 
altera. 

1) Contra etiam JloXvvzoe nomen fuit, v. Boeckh. C. I. v. II. p. 373. b. 

2) Coniungo 'Exarui et rea , Spec. Onom. Gr. p. 10. 
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&88entientem ; v. Schol. Euripid. Orest 5. ubi est KX . Atrei 
uxor. Eiusdem generis sunt AqiozoXa C. 1. n. 151. 34. n. 155. 
26. n. 1211. 1. 13. DlvrjolXa in vase Durandi n. 303. p. 101 
(Paris, 1836). NixoXa Kqiouf.uog ‘) in tit. Theraeo ap. Boeck- 
hium in scriptione academ. ,, iiber die von Herrn von Prokesch 
in Thera entdeckten Inschriften“ n. 106. p. 97. Berol. 1836. 
Xz q az oXu ap. Athen. XIII. p. 593. F. XuqiXu Plutarch. 
Quaest. Gr. XII. 1 2 ). Tum alterius ex Agesilai filiabus nomen 
parum placet: JlqoXvr a. H. Stephanus annotavit, legi quoque 
Tlqouvyav • sed id non esse, nisi librariorum mendum, compara- 
tio docet elementorum : HPOAYTAN et JIPOAYrAN. Tamen 
nec JlqoXvzav pro vero habeo nec Reiskei emendationem ‘Plqo-? 
duzuv meam facio; coniicio potius pro KAIIIJJIOAYTAN xul 
‘InnoXvx av scribam male dedisse KA1IIPOAYTAN xai 17 qo- 
Xvzav. Iam pulchre Hippolyta ad sororem quadrat Ev nwXiuv. 
Nam eam ita fuisse dictam, nec AncoXiav aut cum Reiskeo Alzio- 
Xiav , et codicum meliorum consensus et mater probat Agesilai 
eodem nomine dicta, v. Plutarch. c. 1. Ibi tamen quod in omni- 
bus est editionibus EvmoXiag zijg MiXioinnid u &vyazq6g et 
ipsum maculam aliquam adspersam habet. Nemo enim semel 
monitus reponere dubitabit: MtXyo mnld a, MtXtjomnog est C. 
1. n. 199. 1. 31. Aristaenet. 1. 8. 

C. 1. n. 1590. 19 Boeckhius ad Osanni et Muelleri et Koeh- 
leri schedas dedit: 

O YAJAAH2A PTEMI2I 0 YXPY2A OPET 2 
OvXiiidrjg Aqzepiotov Xqvoaoqtvg. Osannus Syllog. p. 202 not. 
38 ad probandum nomen rarum Plntarchum adhibuit Aristid. 23 
(non 25) ol tkoi t 'ov 2uptov OvXuxdtjv. Ungerus vero Theb. Pa- 
rad. v. 1. p. 464 ex codice CX1V.. bibi. Matrit. scripturam 7ov- 


1) Inscriptio prius edita est in Intellig. d. aligera. Litt. 1835. p. 595, ubi 
Meierus scripserat NutoXc txqlf 2'afxiov , quum in lapide sit NIKO A AKPI- 
2AMI02. Vide Hesycb. et Suid. v. Kqiouuit et Photium lex. Kulaaauit . 
(cf. KqIoojv et K^iaautv Steph. Thes. IV. 7. 1979.) Similia sunt JavUauit, 
Giiafue tHeliodor. VII. 24. , Kd/.auit titnl. ap. Dorvill. Sic. p. 595. 'Enaf^ae 
Aqt/s rioXvfjijvioi 6 xal Klaafj.it (KICAMIC). 

2) Alia in — Xia exeant vel — Ima, nt Nixokia. C. I. n. 155. 24, Kqtrm- 
Xaa n. 1597. 1. 

Kcil Analecta. 
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hddtjg protulit. Eius quidem nominis ') testem personatum novi 


quum liber iste Matritensis „ multifariam vitiosius scriptus sit" 2 ), 
quumque viri docti, qui nostra aetate lapidem contulerunt, in 


2698. 2. Mtvuv&qog OvXiudov n. 2701. 14 OiXtu[dov Mylasis, n. 
2730. 1. Stratoniceae p. 491. b. n. 3064. 30 OcXid[6]rjg f tov nvQ - 
yov tov Ki^uivog, Kifyov Tei, ex emendatione Boeckhii pro Ov- 
Xiuttig, v. II. p. 650. a. 3 ) 

Osannus in Sylloge p. 435. n. LXXXX titulum Romanum 
edidit hunc: 


„ Insigniter, adnotatio est viri doctissimi, peccavit quadratarius 
quum AAOIIIOC , credo, pro AAYHOC et EZZHCE pro 
EZHCE incideret. “ et in nota 4 ,, comparari potest, inquit, 
ZEKOINJ02 pro 2EKOYNJ02 in Ficoroni Gemm. p. 38.“ 
Equidem nec gemmam comparaverim, in qua non dubito quin Y 
fuerit, et In priore nomine non tam lapicidae errorem agnosco 


1) Desideratur in Steph. Thesauro Paria. IV. 2. 624. Eo, si sanum est, 
defenditur ‘loviioi ap. Aristophan. Equit. 407 Diodori*, ubi Botbeus OvXiov con- 
ieeit. 

2) Ita v. 7 M^ai&fos Mlqiovot Qyfiaiot in lapide esse MIPQN02: 
testatur Muellerus consentiente Osanuo et schedis Koehl. Ex libro tamen 
Matrit. Dngerus enotavit Mvpwvot- MIquv nisi fallor est pro Mti^uuv (v. Ah- 
reus. dial. Aeol. p. 190) , quod participium videtur esse verbi MEIPQ. 

3) De Apolline, qui Ovhot dictos fuit, cf. Soldan. Das Orak. d. Bran- 
chid. Zeitschr. f. Alt. 1841. n. 70. p. 583. Koen. ad Gregor. Corinlh. p. 492 
Schnef. OvXwp est C. I. n. 200. 29. n. 305. I. 6. 



0YA1AAH2 consentiant, nec adeo raro id nomen reperialur, 
spernenda sane elementi I accessio videtur esse. Cfr. C. i. n. 


0 K 

AAOTnOCPOJH 
TJTACYMBIO 
MNETACXAPJN 
£ ZZH CEE THA 
CYNEBIUCE 
ETHIZ 


0f otg KaTctx&ovlotg * 
AXoinog l 2 P6dt] 
id (a ovufttut 
fivtiag yuQiv' 
iTZrjoa txrj X\ 
ovvtfiiwoe 
hrj tC. 
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quam pronuntiationem pravam saeculis posterioribus valde usita- 
tam. Etenim quum permutatio vocalis Y et diphthongi 01 iain 
prius in dialectis '), ut in Boeotica 1 2 ) (Ahrens. I. 1. p. 191.), ob- 
tinuisset, 4um usu communi recepta est. Vestigia et in codicibus 
et in titulis exstant plftiima. Confer C. I. n. 1051. 8. MoixdXag 
pro Mvx. p. 556. b. n. 1221. 2. sfgdog ’ EvotuXfov p. 602. b. et 
contra Svvaq^ioax^la pro &oiv. n. 1435. 4. p. 681. b. N. 1933. 6. 
uvv^ai , 8. uvv^t n. 2830. 11. uvr£ut , v. II. p. 54i). b. Xvnu pro 
Xotnu n. 2824. 6. v. II, p. 533. a. ntnvrjfitn n. 2826. 23. twv — 
vtomviuv ib. 16. p. 537. a. xv(.ir t oi$ pro xoffi. Osann. Syllog. p. 441. 
n. CXVII. Ad manuscriptos quod attinet libros v. Bentlei Opusc. 
p. 515 Lips. ,, notum est iam a multis saeculis morem invaluisse 
apud Graecos, ut eodem sono efferantur at et t, ot et v. Tam 
captiosa pronuntiatio mendis inRnitis libros opplevit. In codici- 
bus manuscriplis promiscuus fere est vocalium harum usus. IIoc 
diligenter animadverso deploratissiiuos locos emendabit nullo ne- 
gotio, qui ingenium et iudicium in numerato habuerit 3 ). “ Nec 
pigebit Perizoniuin consuluisse Animadvers. Ilistor. p. 447 — 8 
ed. Harles. C. L. Schneider. Grammat. Latin. I. p. 84. Bast. ad 
Gregor. Corinth. p. 869. Schaefer. ad Schol. Apoll. Rhod. v. II. 
p. 156. 4 ) Ruhnk. hist. erit. orat. Gr. s. Moerocles p. 79 (45 


1) Huc 0. Mueller. Doriens. v. II. p. 518 Photii refert glossam: /7 o /- 
& i o i : xlooapec av9(iss a/peroi napa viaxototv • 8vo xafY’ exaorov (laaiXtn 
avaatrot. Alterum exemplum quuin desideraverit vir egregius, addo: Ki potat 
et Jiapotartt, v. Stephan. Byz. s. v. Kapva, Steph. Thes. Par. IV. 4. 
991. Ross. Reiscn und Reiserouten v. I. p. l?5. n. 25. 

2) 'Avt (linat boeot. r. Roeckli. C. I. v. I. p. 723. b. Scbacfcr. App. De- 
mosth. II. p. 370. 

3) Habuit utrumque M. Ilauptius, quum iu Observationibus Criticis, Lips. 
MDCCCXLI , Simonidi v. 27 feliciter restituit: Tt)v 8’ itt &a).aa(P)i , i} 8oi' 
iv cppeolv voet pro dio. 

4) <I>tX6xotpoi apud Arcadium p. 46. 13 nescio an fuerit (ptXoxvfioi. Con- 
tra ad ea nomina, quorum duplex forma antiquitus in nsu erat, pertinere yfr- 
dpoirat videtur Schol. Apoll. Rbod. II. v. 159. p. 461 Schaefer. qui p. H40 
Fabricium laudavit , eiusdem Androcttie laroptxov nepl tijc ytjc airov narpidof 
commemorantem (Voss. histor. Gr. p. 385 Westerm.). 'Av8 pix ac est in C. I. 
n. 7. 5. Cf. 'A q %ixac et V.iATKTTEZ rXavxvxrje in va6e Duraudi 
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Erotsch.), Iacobs. Anthol. Gr. XIII. 920 (Motgw, Mvgca). Ad 
propositam ut redeam, bene Osannus vidit, 'AXoinoi; ') esse 
pro AXvnog (C. I. n. 191. I. 35. n. 250. I. 17.) * 1 2 3 4 ). Satis autem 

nurum videri potest, quod in titulo Boeckhiano n. 730 exstat: 

POJH 'Podt} 

AQOIBOY 'Affofiov (ita correxit Boeckhius) 

AFN JTY Ayv(ovoiov) [y]t;[vr} 

J\1EIAH~J DItiXr t oi[a. 

Neque tamen ibi 'AXoinov reposuerim, quamquam ex Fourmonti 
schedis inscriptio edita est, minus illis plerumque certis. Cete- 
rum eam Hhoden adde iis, quas Osannus attulit ex Meinek. 
Menandr. 87. 388. ‘Poda habetur C. 1. n. 1207. I. 10. n. 1209. 

11 Ilermion. et in vasculo collect. Etrusc. J. de Witte n. 59. p. 

27. V. Bentleius ad Ilorat. Carm. III. 19. 27. 


Denique ne illud prorsus inauditum esse opineris, 

haec accipe scripturae monstra: ixx C. I. n. 1306. 8. p. 643. b. 
AYKKEIOY in nummo Alexandriae Troadis, in quo caput im- 
pressum cernitur Apollinis, Eckhel. Doctr. Nnm. Vet. II. 479. 
Avxxldr t q C. I. n. 3064. 19. v. II. p. 649. a. J ) — NOKKPA- 
TH2 -roxxQurtjS n. 1231. XAIPPONEA n. 1679. „‘Fc5 duplica- 
tum notabile u p. 802. b. Ahrens. de dial. Aeol. p. 188. *). In 
contrariam partem peccatum est in txXyoia C. I. n. 2058. A. 


I 


n. 1589. De Zipvrrjt, Ztifioixtji v. Wessel. ad Diod. XIX. 60. Qui a Poly- 
•bio ‘lanoxai dicitur V. 37, 8, Plutarcho Cleoraen. 37 'Innivs est, v. 
annotat, erit. Schoemanui p. 62. 63. (add. Hesych. s. v.) In uno tamen Plui, 
codice legitnr 'Iirnv xae et 'Imtvx iav. Hinc suspicatus est Scbweighaen- 
serus , v. VIII. 1. p. 330 , genuinum fuisse 'Irtnoixas. Eam formam Polybio, 
contra Plutarcho 'Innvxas reddiderim. 

1) Legere me memini iu Boeckbiana aliqua inscriptione “AXotnos irtnct;f*cu , 
, sed locnm nunc non invenio. 

2) C. I. n. 1546. 2. A. ! 'Awiov 'AXviuavov. 

3) Cf. Aovrtnos i. e. Lupus, saepe in Schowii Charta papyr. lectum, ut 
coi. VI. 10. p. 14. Nec alienum est vernaculum; Wolff (Kralft). 

Sturz. dial. Maced. p. 127. 

4) A $ $ iox ojv in papyro II. v. 107. Descript. ol tbc Greek pap. in tbe 
British Mus. Part. I. Lond. MDCCCXXXIX. (r. lahn. et Hlolz. Annal. 1840. 
XXX. 4. p. 386). 
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G7. n. 2484. 11. n. 2694. b. 15. et in IIuqijoU * ') n. 1603. 7. 
|*. 779. a. n. 2722 5. naQtjoluv bpoiuv ovx tyiov figoroig; nuinni. 
Bithyn. ap. Eckbel. 1. J. II. p. 409. a. MENANJP02 IIAPAIIOY. 

§. 12. Nomina animalium appellativa non tantam ioci causa 
et irrisionis hominibus indita fuisse ( v. Weichert. iib. d. Leben 

u. d. Gedicht d. Apollon. v. ilhod. p. 73 sqq. Becker. Charicl. 

v. I. p. 146.), sed etiam serio propriorum loco, usus ostendit plu- 
rimus. Eius usus exempla aliquot in transcursu adspersi Spec. 
Onotn. -p. 86, longe plura olim dabo in ipso Onomatologo. Nunc 
ut et meum ipsius errorem et alterum viri cuiusdam docti cor- 
rigam » haec interim iuvat in medium proferre. Carolus Schoen- 
tcae/iler in itinerario eleganter scripto: Erinnerungen an Griechen- 
land, Brieg. 1838 p. 152, ubi de Museo exponit, quod Aeginae 
constitutum erat in Ephelpideo, haec narrat: „Besonders sind 
viele Leichensteine erhalten ; mit einer sitzenden Figur und einer 
stehenden, welche ihr die Iland reicht und im Begriff ist, da- 
von zu gehen. Die stehende Inschriftist y.vuQt; sogar e in Gfab- 
muhl fiir e in Sc/iicein mit der Inschrift yoiQ og bejxndet sich 
hier. Mirabundus haec ego legi; quamquam eniin canes et 
equos sepulcris haud raro conditos et titulis ornatos esse constat, 
de porco tamen nec relatum tale quid in veterum libris aut ipse 
vidi aut ab iis commemoratum , qui id sepulcrorum genus teti- 
gerunt, nec per se ea res magnopere est credibilis. Sed, nisi 
egregie fallor, illud X0IP02 nomen est mortui alicuius hominis 
proprium. Vide, ne Xo tQikovg et XotQuxovg et rQiooiovug 
(L. Dindorf. Steph. Thes. II. 3. 786, Meinek. Fr. C. II. 1208) 
recenseam, Pausan. V. 26, 4. t « — Ini r otg uvud-tj/ttuotv Imygu/u- 
(iutu xui nurifju Mtxvdqt XoTqov xai l EXXr l vidag uvt(o noXug ‘Pt,- 
yibv t t narqiSa xai rrjv Ini t io noQ&p<u Mtoorjvjjv didioaiv. C. I. 
n. 2161. 3. TtpoxXttjg Xotnov , qui Thasius fuit; Descript. de la 
collect. d > antiquit. de Beugnot, Par. 1840, vase. n. 32. p. 31 
(Catalog. Durand. n. 303. p. 101) XOIPOS KAAOS 2 ). 
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1) 0. 1. n. &K). //ap(ijyoia vs 'Avnoxiooa. 

2) Quod legitur in vase Neapolitano n. 1621. XOIP0S Panoika (NeapeU 
Antike Bildw. I. p. 254 — 5) mutavit in XAIPAS interpretatus: „die Heitere, 
die Kreudeugoberiu. “ Cui obloquitur Ollo laliu. Vaseubilder p. 18- nol. 24; 
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Tum error a me commissus hic est , quod Spec. Onom. Gr. 
1. I. nomen Auyog a lepore repetitum dixi. Idem sane et an- 
tiquiore et recentiore aetate alii fecerunt ante me, ut Eustathius 
p. 1821. 27 et Philemo §. 100. p. 70, quos Lobeckius citavit Pa_ 
ralip. Gr. Gr. p. 7. not. 4, Crusius in lex. \ Auyog (d)] et Lehr- 
sius de stud. Aristarchi hom. p. 300, Arcadium is adhibens p. 47. 
9. to di Xuyog tcvgiov ‘). Non tamen dubium est, quin Auyog 
sive uiayog (Etym. Magn. 554. 39) contractum sit ex Auuyog 
s. Auuy6g; cf. C. I. n. 2545. 2. Ap^iXLyov ro5 Aauyov Ilovxui- 
gttog, ubi v. Boeckh. IL p. 396. b. et Franz. EI. Ep. p. 248 not.(*). 
Cramer. Anecd. I. 264. Aauyov (fi/.og t log dgl^tjXog HxoXipcuog. 
Idem fere significant nomina Auyixug Strab. X. 4. v. II. 275 
Tauchn. et Auv ay tj t u Avxmdxgov C. I. n. 1466. 1. Nec in- 
dictum hic volo, apud Theocritum XVII. 15. 

3 Ex nuxlgwv oiog piv tijp xitiaou filya igyov 
‘O Auyldr t g lhoXiuuTog 

nec Meinekei emendationem p. 182 edit. II. Aayt&dtjg, nec 
Lobeckii Paralip. Gr. Gr. p. 6. Aaaytdxjg satis placere. Col- 
lato titulo Boeckhii n. 2613. 3. OV 71QIV in* urdgwv 
O/jxaxo Auyudug xoiguvog fiytpiva 
ipse diu conieceram, Auyttd rjg restituendum esse aut Aaytdrjg 
producta inedia tolerandum, quum posterius Geiero placuisse vidi 
adhibita eadem inscriptione, in cotnnientat. de Ptolemaei I.agidae 
vita et commentariorum fragmentis, Halis, 1837 p. 6 not. 16. 

Lagldes in memoriam mihi revocat titulum quendam Atti- 
cum a Hossio editum in Kunstblatt 1840. n. 16 
API2T0NEI . . 2EMMENIJO i EK 

3 A g i o x io v e / [ d ij ] g 3 E p fi. t v i d o v i x [Qr,/3ujv. 


sed num id nomen mulieris Bncchantis fuerit , valde dubito. — Apud Aristo- 
phanem Vesp. 1353 (u Xoiqiop pro yocptov Fritzschias scripsit od Thesroopli. 
p. 111. Germanicum vero nomen Schtveinchen Fra-nz. Passowius (lleber Zneck, 
Anlagc und Krgiinzuug priech. Wiirterbiicber , Berlin 1812, p. 22 not.) iuiuria 
vituperavit, si qnidem ca appellatio ne Graecis quidem pulchri venustique stu- 
diosissimis displicuit. Et quis hodie demum A onyov ignorat? 

1) V. Scbol. Theocrit. XY11. 41 ibique Geeliuin p. 333. 
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Supplementa ille ex Plinio petiit Nat. Hist. XXXV. c. 14. 4(1. 
140: ,,Ar isto ni d as artifex cum exprimere vellet Athamantis 
furorem Learcho filio praecipitato residentem poenitentia , aes 
ferrumque miscuit , ut rubigine eius per nitorem aeris relucente 
exprimeretur verecundiae rubor ; hoc signum exstat Thebis 
hodierno die. u Coniectura tamen admodum est incerta. Nani 
ut a fine incipiam, illud Qq/Swv suspectum est propterea, quod 
in codice uno omnium optimo Bambergensi , teste lano v. V. p. 
404 Sillig. , scriptum legitur: hoc signum exstat hodie rhodi , 
quam lectionem recipiendam esse iure lanus statuit, acute simul 
corruptelae originem indicans. Iam si EK[POAO Ix l Po6ov 
ponere quis velit, nec certum est ex Plinii loco, Aristonidis 
patriam Rhodum fuisse, nec, licet Rhodi Emmenidae fuerint 
(vid. Dissen. introduct. ad Pind. Olymp. II. p. 21), ibi solum- 
modo id nomen reperitur. Novimus etiam Delphum 'E ppivldav 
ex C. I. n. 1689. 4. ‘). Tum, quod longe gravissimum est, no- 
men 'Aqiot iov tld q<; non videtur recte formatum esse. 'Aqiotu)- 
v tvg certe vix ullus unquam fuit; ab AqIouov autem non potest 
descendere nisi 'Aqiot iov Idtjg. Quapropter, quando recte Ros- 
sius litteras legit, nec fuit API2iT0MEI.E~ i. e. Aqiov o ptvr t g 
’ E/u fi f v / d o v , ita quidem ut ex more idem nomen, nunc filvog, 
in patris simul et filii appellatione insit; praefero snppleinentunf 
quod ipse ille commemoravit idQioxbrt [<x]o$, in quo, licet O 
sit pro OY in EMMENIAO , ti non est offensioni. Nam I in 
vlxrj, velxTj primitivum est (v. Franz. EI. Ep. p. 127.), atque in 
titulo supparis fere aetatis (Olymp. 91. 3 — 92. 2.) C. 1. n. 142. 
2. apud Franz. n. 54. 2 habetur 'JTEI2AMENOI Ttia ufitviu. 
Aeque improbabilis Rossii videtur coniectura esse inscriptioni in- 
editae facta (Naupliae 1834.) n. 80. p. 34. b. Tiptq — rudo. 

„ fortasse, inquit, fuit (DiXiovildo . Cave enim corrigas dov. 

Genitivus in o pro ov frequens est in titt. sepulcralibus. Cf. ti- 
tulos Atticos in Iahn. et Seebod. Archiv. f. Philolog. u. Padagog. 
v. II. p. 437 a me editos. “ At istud O ex usu antiquo remansit 
pro OY , nec </> iXioveld r t g recta est forma. Debebat esse Oi~ 
Xotrld-qg, praesertim quum inscriptionem illam satis vetustam 


* 
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i) ' UfAfxti 7/$ esi C. 1. u. 2,? 66. B. 8. 
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esse, elementorum conformatio doceat. De aliis eiusdem generis . 
nominibus, in quibus accurate aetatum ratio est habenda, olitn 
disseram copiosius. Cf. Lobeck. Aglaoph. p. 185 not. Paralip. 
Gr. Gr. p. 4 sqq. *). 

Welckerus in Spicilegio Epigr. Graec. (Mus. Hhen. 1841. 2 
p. 208) n. 13 epigramma, quod est in Arcesines ruderibus, re- 
petiit hoc: 

KXtv (.iuv S qov toSe cr^iua, tov notaro xt%t MoTq a* 
4uxqvoiv Si noXti niv&og fthjxe <&uviov. 

Mirum defuncti nomen viro clarissimo visum est. Equidem pro 
sano et integro habeo. Nam KXtvfiav Sgog s. KXtofiavS pog 
idem est qui MuvS q oxXrjg, ap. Herodot. IV. 87. 88 Samius. 
Cornei. Nep. Datam. 5 Magnes. T\la v S q ox X ilSuq Plutarch. Agid. 
6. ubi v. Schoemann. p. 7. Eodem pertinent Idva^lfiuvSQog , Qeo- 
/nuvdgog Athen. XIII. 567. A. Sturz. praef. V. 13. KaXXiftavdgog 
Steph. Thes. IV. 3. 882. JIvd-o/iiavSQog Anacreont. fr. LX. p. 182 
Ilergk. MuvSQoftovXog Lucian. de mercede conduct. 21 , v. I. p. 
419 C. Iacobitz. Meinek. Fragin. Coni. II. p. 633. Iacobs. ad 
Aelian. Hist. Anim. XII. 40. v. II. p. 432. Diog. Laert. IV. 1. 
'5- v. I. 263 Huebn. MavS()6SioQog Arrian. VI. 23, 2. MuvSqo- 
xyuTrjg C. I. n. 3091. 7. MavSg oXvxog 1 2 ) Leucophryes pater, Par- 
then. c. 5. (cf. Boeckh. C. I. v. II. p. 580. a — b.) MavS()07i6xr { g 
C. I. n. 2704. 3. 4. MuvSqwv Plutarch. de mulier, virtut. 18. 
Bebrycum rex 3 ). 

Fr. Thierschius in mulieris Christianae titulo sepulcrali, quem 
inter Syracusas et Agrigentum ad viam repertum edidit in: Jah» 
resbericht d. Kon. Bayer. Akad. d. Wiss. .1827 — 29, Munchen, 
p. 21' sqq., defunctae nomen posuit: Muqx IXvt) , id p. 22 pro 


1) Rekkerus Demostheni contra Philipp. III. 126. 3 pro <T>di<rrti87;e bis 
reddidit e codicibos tJuXioTiSr/s (cf. Lobeck. Par. p. 7). Sed <I> tX i or e 1 8 1 / e 
certe non falsum est. Cf. C. I. n. 305. b. II. 11. p. 911. b. AHZ<1>IA12:TEI- 
d[OT. <J>tliarave autem Boeckbii est emendatio C. I. n. 3081. 4. v. II. 
671. b. admodum probabilis. 

2) Cf. 'AfitflXvrot , saepe in 'AptpiXqroe corruptum, OioXvrot (QsvXvxoe 
C. I. n. 2538) , EvqvXv xrj alia. 

3) Nomina IloifiavS^os (Welcker. ad Schwenck. etym. mytb. Andeut. p. 
296) ct 2xa(x*v8(>»% aliena videntur esse. 
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1 MaQxtXXlvr, esse putans. Mihi MaQxtuvfj potins legendum vi- 
detur; neque enim A, sed A in lapide (vid. tabui. 2.) fuisse 
arbitror. Conf. Murator. MCCCXL1I. 6, 6. MAPCJANAECI- 
P fi 11)1, puto Cypridi , MCCCLXX1U. 11. MARCIANAE VI- 
CTO PINAE, MCCCLXXXVII. 7. MAPCJANENI ( lahn. Sp. 

Ep. p. 72.) COIVC, MDVIII. 11. 2. MAPCIANE HEPMIONE. 

§. 13. Subiungo notnina aliquot ex vasis repetita. Egregie 
in explicandis et restituendis eorum inscriptionibus Welckeri po- 
tissimum doctrina versata est, 'ita ut pauca mihi reliqui fecerit, 
quae emendatione egere videantur aut eaiu admittere probabilem. 
Nonnulli enim tituli ab iis,- qui ediderunt, ita sunt transcripti, 
nt nisi ipse oculis vascula usurpaveris, abstinere manum satius 
sit. Neque vero ea culpa est sola editorum, sed artificum quo- 1 
que negligenter pingentium vel incidentium. 

In libro l(ohannis?) de Witte „Description d’ une collection de 
Vases peints et bronzes antiques provenant des fouilles de 1’Etru- 
rie, Paris, 1837.“ ‘) vase. 12. p. 7 haec leguntur: „ pres de la * 
courtisane, on lit KALITOS (pour KuXXtffoog) KALE la belle 
Callitho . “ Ea vero interpretatio cur pro falsa habenda sit, 

nemo non videt, qui mulierem KaXXt&otjv appellari scit, non 
KuXXifroov. In vase est vel esse scriptum potuit KALlSTO 
K uXXiot «’>. Simplex autem lambda ne quem male habeat, com- 
pono eiusdem collectionis vasculum n. 144. p. 92 ,,une canephore 
drap£e KALIS Calis “ i. e. KaXXtg; ibid. „un jeune Grec 
KALISOENES“ , vas Durandi n. 296. p. 98. KALIQ.OME KaX- 
Xixofir] et KALIOOPA KaXXifpoga 2 ). Tum in eo, de quo 
agitur, vase spectatur ,, 1’ ephebe AJONISTTENES (pour Aiovv- 
ooylvr t g) 3 ) Dionysogencs. “ Non videtur tamen alterum quoque 
iota mutari debere: nam ut fuit nomen A i ovv a ixXr t g (artif. 
Miles, apud Pausan. VI. 17, 1. *) C. I. n. 3141. 1 Sntyrn. JJO- 


1) Vid. Wclcker. Mus. Rhen. .1839. p. 619 sqq. 

2) Nomina liaec sunt equarum ; iu lexicis frustra quaeras. 

3) Jioyivije , * BQftoylvtjt , 'Jlgoiyivtjs C. I. n. 2705. 2. 

4) Unus codex Lugdunensis n babel 8tovv*\r t s , alterum reliqui omnes te- 
nent. A t o v v a i 8 o* q • v tov taTQov .G. Dindorfius Steph. Thes. II. 5. p. 1525 
— 6 ex Galeno attulit vol. XIII. p. 330, sed xo itura suspectam ei est. 


\ 
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NYEIKAEIOYE), ita facile concedo, potuisse A tovvaty iv-yr 
quoque in usu aliquando esse. — Annoto denique nomen tertium, 
hominis illud barbati, LVPKIAS AvQxlag. 

N. 60. p. 28. „Au-dessus du groupe d’ un homine et d’ une 
femine, on lit: LVPITES (retrograde) Lyrites , et HALIOPE, 
Haliope." AXiont} num unquam fuerit nomen, dubito. Suspi- 
cor potius, H inale pro K lectum et emendandum esse: KAL10- 
PE KuXXi 6 7t 7]. De lambda supra egi; memorabile autem no- 
men est AvQiTTj g, v. Xvgtitjg in Steph. Thes. Londin. p. 5857. a. 
et nomina propria AvQti d ug C. I. n. 1511. 1. 5 Franz. EI. Ep. 
p. 201. et uivQog Apollod. 111. 12. 2, 4. 

N. 66. p. 32 quod legitur IIEAIEVSKALOS Pltditvg x ot- 
io g probat, nomen demoticum (Spec. On. Gr. p. 68. Plutarch. 
Themist. 14) etiam proprii vicem habuisse, id quod multis sane 
exemplis constat. — N. 78 *) p. 38. Joh. de YVitte dedit : 
„H1SXYL0S EnOJESEN Bischylut a fait.“ Idem ‘loyvXov 1 2 ) 
nomen esse dicitur in vasis Mus. Etrusc. 55 8. 1115, v. Franz. 
EI. Ep. p. 71. Gerhard. rapporto p. 179, 704. p. 180, 724 — 5. 
Sed spiritum asperum explicare ego non possum , atque eo caret 
nomen *7 oyvXXog in titulo Franzii n. 28. 2. 1. 1. Coniicias ubi- 
que fuisse AIEXYLOS ; cautius spiritum feres. 

N. 121 in cylice p. 70. Ext. EYKEPOS: ETIOTESEN et p. 
71: K. HOPAOTIM OHYJHYS editor vertit: Euchemt , fils 
d' Hergoiimut , a fuit. Recte, meo indicio, is filii interpretatus 
est nomen , si quidem Eucherus est ErytiQog. Nam Ilaasei ex- 
. plicatio EvxaiQog (Stephan. Thes. III. 7, 2300), ita ut E et AJ 
inter se permutata sint, mihi certe in hoc nomine parum proba- 
bilis videtur. Contra nihil est frequentius elementorum K et A' 
confusione; de Euchiris artificibus v. Sillig. Cat. Artif. p. 202 — 
3. C. I. n. 666. 9. p. 916. b. Ross. Kunstblatt 1837 n. 94. Tum 
Johannes de YVitte formam 'Oqy ot l (xov esse putat pro 'Egyori- 
fiuv: eodem modo quo sit in nummo Orchomeni Egy .. . pro Oq/. 


1) Idem vas v. in ,.Descript. d. vas. peints et des broaz. antiq. qui com- 
posent la coliect. de M. de M(ngn8iicourt) , Paris 1839, n. 34. p. '2b. 

2) In Stephani Thesaurum retulit Ilaaseus IV. 3. 710. 
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Sed illud est ov gyox ijxov vlog. 'Efjyoxifiog miles Atticus habetur 
C. I. n. 169. I. 39. 

N. 135. p. 83 — 4. praeter nomina PELEYS, OETIS, KALV - 
KA XOPO (Xonio), EPATO, IPHI A est KYMATOGAI. Eius 
Nereidis nomen Weickerus 1. l.p. 621 redintegravit: Kvftaxo- 
frtu. Idem Haaseus proposuit Steph. Thes. IV. 7. 2105, simul 
tamen annotans Kv fiaxod-6 /j. In id ipse ego incideram , habet- 
que ea forma maiorem aliquam probabilitatem palaeographicani. 
Conf. Kvfio^vtj , Haas. Steph. p. 2109, Nitzsch. lex. myth. ed. 
Klopfer. v. I. p. 582. Muetzell. de emend. theog. Hcsiod. p. 218 '). 

N. 162. p. 101. sine causa editor ephebi nomini SIKON , 
Sixiov, suum sic adscripsit. Id nomen non servile tantum fuit 
(v. Bergk. Aristoph. fragin. p. 942.), sed etiam ingenuorum, v. 
C. I. n. 165. I. 59. ubi miles, qui recensetur occisus, civis est 
Erechtbeidis. ~r/.ag philosophus Tarent. apud Iamblich. de vita 
Pythag. 36. 267. p. 216 Kuster. fortasse idem habet etymon. 

In eiusdem* Johannis de Witte catalogo 2 ) : ,, Descriptiori 
des antiquitus et objets d’ art, qui composent le cabinet de feu 
M. le chevalier E. Durand, Paris, 1836“ n. 26. p. 14: 1’inscri- 
ption, legitur, HEPAS KAA.E , la belle Heras , se repete de 
chaque cote du vase. — Nomen 1 Hqu<; miruiu est, iudice Wel- 


1) Qui piscator apud Alciphronem I. 4. uxori epistolam mittit Kvfit»- 
Oo e l'(tirun i 8 1 iu codice Viudobon. A dicitur Kiifio&ot. Waguerus v. I. 
p. 18 mavult KvftoUfot.' Alterum loco non moveo; Kv/to&og idem, puto, est 
qui KvfioQoof , nomine vitae conditioni congruo. Pariter "Alxt&og Ssvoq>iurroe 
Aiyievs apud Polybium XXVI11. 10, 9. 16, 3 videtur mihi cum Reiskeo 
(Schweigk. v. VII. 635) esse 'A Ix l v> o o s. 'AXxt&ai] est ap. Aelian. V. II. 
III. 42, cf. O. Muellcr. Orcliom. p. 167. n. 1., ,et fortasse etiam in titulo 
Fourmontiano C. I. n. 18. 4 pro 'AXxnoidag fuit ’A).xi &oi&ae 

ap. Homer. Odyss. IV. 31. Jctfio&oiSai Pausan. IV. 24, 1. Jlavftoidag Plu- 
tarcb. Pelop. 15. Spec. On. Gr. p. 74). Certe nomen AlxtroiSae vix probatur 
forma C. I. n. 1568. 1. JAMOTOIJAO Aciftozoiftao (Abrens. 1. 1. p. 
193), cuius loco Koseus dedit d AMOITOJAO. Boeckbius olim scripserat 
JafiotraSao, quod licet iam non teneat (p. 740 a.), tamen genuinum 
videtur. Descendit, nisi me fallit, a J auolxag, de quo v. L. Dindorf. in Steph. 
Tb. II. 3. 891 — 2. 

2) Cf. tierhard. lntellig. d. ailg. Litt. 1836. n. 37 sqq. 
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ckero qui de illo libro retulit in Mus. Khen. 1637. (p. 133—150) 
p. 148. Fortasse iota excidit, ut fuerit ‘Hquis, Diod. Sic. XXXII. 
vol. III. p. 43 — 4 L. Dindorf. Cf. Welcker. Mus. Rhen. 1841. 
p. 208. n. 16. l H^dt[g ? ] Zv&uSt xttuui , Itujv, £**€, mviuxig ima. 
C. I. n. 1840. 16 xuifirj est 'Hq(uq Corcyrae, v. II. p. 16. b. Ta- 
men id quod est in vase, si re vera exstat, notatum malo quam 
correctum. 

N. 145. p. 49 in saltatione obscena septem Satyrorum et 
quinque Maenadum muliercula IOONAX, Chaiithoe collocata est 
inter satyros, qui HipOS ') et Z3I0S dicuntur. Ita litteras de 
M itte interpretatus est. Contra ea O. lahnius „ Yasenbilder, 
llamburg, 1839“ p. 23. d. „Die Nymphe Xanthon ( XANOOI ), 
inquit, steht zwischen zwei Satyrn Hipos und Zmox. tc Mox p. 
29. columna I. eandem Suv&6r t v appellat, apposito asterisco, 
quo corruptum sibi videri nomen indicat. Hzur&u nympha in 
vasis pictura simili conspicitur, v. lahn. 1. 1. p. 23. Perdi tamen 
censeo operam , si quis alterum nomen tuendo alteri adhibeat. 
Sed pro IOQ3/AX inscriptum fuisse coniicio ^OOJ^A^ i. e. 
KuXXid or t , quod quidem notnen feminae saltanti non male con- 
venit 5 ). Tum elementa Z310S corrupta ex SIMOS ~ tuog 3 ), 
et lahnius vidit 1. 1. n. 55 et Haaseus in Steph. Thes. IV. 1. 38. 
v. Zpi^. Scilicet in vasculo praeterea „la femine EJO Eio est en 
regard avec le satyre ZM1Z Smix. u Eum lahnius et Gerhardus 
1. 1. p. 316 pariter XT t uov opinantur appellatum fuisse; ego ne- 
scio an fuerit Z7 V /7Z, i. c. si a dextra legendi initium capis: 
2ivig 4 ). Cui coniecturae certe id non videtur obstare, quod 


1) Id est "innoi. Cf. Binnos 6 'Abydos ap. Polyb. XXV. 2, 3, 11. 
3, 4 (G. Dindorf. Stepb. Thes. II. 1. 261. Biftvs C. I. 2622. 1. v. II. p. 440 
b.), 20MAA20IUB i. e. BI[n]02 JJMQ- B in nos et Jifios quae 
bellatorum nomina perhibentur esse iu vase Neapolitano n. 145 ( Gerhard und 
Panofka IVeap. nutike Bildwerke v. I. p. 324). Satyrus HIHAIO 2 in alio 
cernitur vasculo, de qno v. lahn. p. 22 ct 27. 

2) Longe alia est Gerburdi explicatio 1. 1. p. 315. 

3) Haaseus 2tpos scripsit; v. Schaef. ad Greg. Cor. p. 290. ind. schol. 
Apolloii. Ilhod. p. f>56. b. Osann. Syllog. p. 365. not. 1. Item in Boeckhii ti- 
tulis iarn ubique 27/tos expressum est. 

4) Altera scriptura Hiwis (Valckcn. ad Eurip. Hippolyt. v. 977. Wefcse- 
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iam Satyrus cognominis latroni esset famosissimo Pithyocamptae. . 
Mox Satyrus quarto loco commemoratus MEC.F A . . . Melpa . ., 
certo nomine appellari iam vix potest. In promtu sunt MtXnb- 
fievog, qualis ipse Bacchus colebatur (Pausan. I. 2, 4. 31, 3.), 
Mo XnuyoQag Suid., MoXndg C. I. n. 2854, 4. MoXntg Har- 
pocrat. Suid. Phot. in lex. ‘). In vase ap. lahn. p. 22. mulier 
bacchans est MOAJIE MoXnrj. 

Nomen, quod supra restituere conatus sum, KuXXid- oij vi- 
deri potest etiam in altero vase scriptum fuisse n. 303. p. 101 
(Catalog. Beugnot. n. 32. p. 31.): AMOOE Amthbe. 

N. 411. p. 152 notabilis est sctiptura AEGPA Aid-ga; cf. 
n. 257. p. 82. EASON 'Edoutv et Welcker. Mus. Rhen. 1837. 
p. 332 in fine, Boeckh. metrolog. Untersuch. p. 92. C. I. v. I. 
p. 722. b. n. 1599. Aia/Qtbvdug Aiyiv — Aicovvooe, n. 1647 ini 
ITXavxae, Abrens. dial. Aeol. p. 188. 

N. 428. p. 162 in vase celebri Anacreontem ostendente alter 
ex duobus ephebis poetae dextram porrigentibus NY(DES dicitur 
Ntxprjg . Cognominis Troianus est in vase n. 144. p. 92 collect. 
Ktrusc. v. Welcker. Mus. Ilhen. 1839. pag. 621. Hinc apparet, 
recte me in Spec. Onom. Gr. p. 58 censuisse * 1 2 ), in titulo Boeck- 
biano C. I. n. 3155. 8 scripturam NY&OAQPOE Nv<pod(OQog 
retinendam esse. Idem vero quod Nvytjg s. Nvfx(pt]g nomen est 
Nv/ucpig (Voss. Ilist. Gr. p. 140 Westerm. Etym. Magn. 243. 9). 

N. 893. p. 282 EpOJESEN GYQEIQIJES Thyphithides a 
fait. Id nomen non magis videtur Graecum esse, quam quod 
Welckerus posuit Mus. Rhen. 1837. p. 149 QYOEIJIAEE Qv- 
(p 1 1 d i d r t g. ’ Enl Qeocpetdeog Tuplu ( Calaureae ) est in titulo 


ling. ad Diodor. IV. 59. 303. 92. Specim. Onom. Gr. p. 80) , nisi prorsns est 
vitiosa, pro Aeolica haberi debet. 

1) Photius quidem MoXnrjs habet: ita variatnr inter ''Attis et 'Attt; c, 
Titiis et Titirjs alia , v. l.obeck. de nominibus I. declin. in «c puram exeun- 
tibus dissert. prini. 1841. p. 14. not. 26. In nonnullis librariorum error videtor 
agnoscendus esse. 

2) Quae ibid. p. 57 de nomine 'OXvmxoe disserui, iis adde nomen 
'0).vni6 8 oiqos in vase ap. Gcrharduin Rapporto p. 189 in fine, Sickler. 
Handb. d. ait. Geogr. v. II. p. 287., Fuchs. in Allg. Schulzeit. 1829. n. 132. 
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. quem Roeckhius edidit jn Annali dell ’ lnstit. 1829. p. 155. v. 3. 
Inde ductum © toq ad idrj g 8. Otvqtid idyg in vasculo fuisse 
coniiciag. JIoXv<px/3rjg rex Sicyonius habetur apud Eusebium 11. 
n. 24. p. 264 Mai. De nomine Otidog s. qtdog v. Lehrs. de Arisl. 
stnd. hoin. 292.. Unger. Theb. Parad. I. p. 149. 

In nnnuno argenteo Milesio n. 2462. p. 480 non OEOPPOTOS, 
sed OEOPPOPOE esse suspicor: Qtongonog, v. Schol. Iliad. 
— . 468. 'Agaxog iv xio ngog Qeongonov Imx ijdf/w, allatum in Steph. 
Thes. , Pausan. X. 9,2. /uXxovg xavgog x t^vr t — Oiongonov — 
Ai)'ivt\xov 1 ). 3 OXvfim6iwQog Qtvngonldov in Smyrnaeo est ti- 
tulo n. 3140. 28. Ibid. in nummo Chio n. 2463 pro JEPKTsiOE . 
XIOE. mihi non est dubium , quin legi debeat JEPliYAOE 
J tgxvXog. Ibid. n. 2469 in nummo Rhodio vix crediderim ex- 
stare: PO . £ENO®ANIOE, sed £ENOOAXTOE jiztvoq uvxog. 
Certe ad probandum Btvotfuviog nihil confert patronymicum Jio- 
quvtiog C. I. n. 1577. 11 2 ). 


1) In codice uno Lugdunensi a est &e ono unov , quod placet Sebubarlo 
et Walzio , milii non item. Nec opus est Clavierii coniectura (•JtonQtnov;. — 
In nummo Agathocleae reginae Bactrianae legi dicitur: JIA2IKJ~2:A2' &EO- 
TPOIIOT A1'A(-H)KAEIA2 , Holliuann. Griecbenl. u. die Griechcn p. 1849. 
Nescio an (-Jtonqonov hic quoque faerit. Theoyropus est in lahnii Spec. Epigr. 
p. 32. n. 45. 

2) E tro cp avrtj e philosophus Metapontinus recensetnr ab Iamblicho Yit. 
Pytta. XXXVI. 267. p. 215 Kust. Non negaverim, usitatas fuisse formas iu 
qxtvxtji exenntes ( tif/oyavnjt ') , plerisqne tamen locis meliores libri termina- 
tionem 9 >arros exhibent. Cf. G. Dindorf. Stcph. Thes. II. 5. 1545 Ji6(parzot y 
Lncian. Dialog. Mort. VII. v. I. 199 Iacobitz. ubi w Zt/votpcnnre pro Zrjro<pav- 
rt{ in tribus est codicibus. Erraverunt in his interdum etiam recenliores ut 
Wachsmuth. lleilen. Alt. II. 1. p. 440: „Ekf)han(es Pytbagorcer , ntgl [ iaai - 
l»ia{ Stob. 46. 332.,, Ibi (v. II. 279 Lips.) est ‘Extpavrov; 'Extpatroi autem 
ap. Iamblicb. Vit. Pyth. XXXVI. 267. — Contra ap. Pausaniara X. 1 , 4 
'TnfinoXirrjt legitur J a i<p a vxij s in Uekkeri , Clavicrii , Sfhubarti Walziique 
editionibus, ad fidem codicum optimorum. Jaitpavijs in paucis est libris. Item 
IloXvtpavx* v Polybii codices X. 42, 2 consensu suo tuentur (Liv. XXVII. 32). 
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Caput IV. 

i 

NOMINA' PROPRIA EMENDATA VEL DEFENSA. 

B. IN SCRIPTORVM LIBRIS. 

§. 1. • Nomina propria duobus potissimum modis corrupta in 
veterum libris reperiuntur. Aut enim, quum perspecta esset eo- 
rum natura, formae tam in codicibus manuscriptis quam in li- 
bris Guttenbergi arte vulgatis saepe tales sunt positae , ut sanae 
esse non videantur; aut propria ea esse nec librarii ‘) intellexe- 
runt nec critici recentiores, sed appellativa esse opinati locos 
haud paucos turpiter inquinatos et prorsus obscuros reliquerunt. 
Et huic quidem vitiornm generi egregie operam Fr. Iacobsius 
nuper impendit, vir et annis et meritis longe gravissimus. Is in 
Diatribes de re critica aliqunndo edendae (Gothae 1840) capite 
postremo p. 32 — 37 multis exemplis ad classes quasdam revoca- 
tis optime ostendit, quibus rationibus nomina propria pro appel- 
lativis falso, habita restitui deberent. Ad prius genus nunc ego 
animum advertam, ab eo exorsus scriptore, quem in deliciis 
habeo, Plutarcho. 

Apud eum in Phocionis vita c. 32 sub finem haec leguntur 
ad codicum fidem, ut videtur, omnium: (DiXofixj dov tov yiafx- 
Ttoiiog yj/jcpiofiu yQuxfjuvxog. Nullus quod sciam editorum, ne 
recentissimus quidem Fr. Kraner , in his nominibus offendit; 
equidem si non utrumque, at prius certe leviter vitiatum esse 
demonstrabo. Primum enim genitivus 0iXo/xijdov quum non pos- 
sit duci nisi a nominativo (DiXoprj dr] g , habet in quo haereas. 
Non ignoro sane, in Marcello 14 codices uQ/j^dov 1 2 ) habere 


1) Nimirnm litteras ii initiales plerumque non solebant maiores pingere. 

2) Cf. Franz. Elem. Epigr. p. 233, Osann. Syll. p. 239. 297. Phot. lex. 
A avoixiidou • ual avi' xa! a, xul xa aXXa xa ofioia 8ixtoit' 'jiQioxocpavijt 
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omnes, cui accedunt C. 1. n. 2231. 1. Avr t/nTjd ov et n. 2310. 
b. NeofiijJov: Plutarchum tamen, qui in Phocione c. 13 

scripsit I^XuZxog o rLoXvf.ii] dovg, pari norma hic (DtXofiij- 
dovg exaraturum fuisse, equidem arbitror. Verum nec eam 
restituere formam, nec alia quadani arte palaeographica corrupto, 
ut puto, nomini mederi conor. Nam qui tenet, a librariis 
permutata inter se haud -raro esse nomina OiXodruov et OiXopr r 
Xov ( Plutarch. Tiniol. 30, v. I. 500 Sintenis.), KxtXXidtjfiidov s. 
KuXXid foiov et KaXXifii]dovg Diogen. Laert. v. 1. 82 lluebn. Steph. 
Thes. IV. p. 878 Addend.), A t£idr t fiidj} et AityfiTjdrj (Diog. v. II. 
689), lAQZitir^udov et Aq/ifii] dovg (Pausan. IV. 24, 2), is in eam 
facile adducatur sententiam , ut OiXo d /; fi ov genuinam lectionem 
esse censeat. Sed emendationem paratam habere mihi videor 
etiam faciliorem, quippe quae unius elementi mutatione conficia- 
tur: OJAOMHAOY (pro (DJAOMHAOY). Eam confirmat titil- 
lus sepulcralis Atticus C. I. n. 675 : OiXopr^Xov Aafinxniujg ( sc. 
7j duvu O^tyurr^). C t>iX6fir t Xog AufinTQtvg. Hominem cum filia 

sepultuin eundem esse atque decreti auctorem , nec nego nec af- 
firmo: probat inscriptio, inter Lamptrenscs fuisse Philomelos *), 
id quod ad rem nostram satis est. Accedo ad nomen demoticum, 
quod in scriptorum codicibus saepe A 'ufinQtv g (Westerm. ad 
Leak. dem. p. 229. n. 90), interdum AafinzQtvg scribitur, ita 
ut nunc hoc nunc alterum editum reperias. Vid. Phot. lex. 
AitfiTiTQtTg, AufuiQut, AafinzQuig(?) , Iiarpocrat. Aufinzgtig, He- 
sych. ActfiTiQu , Suid. AufinQul v. II. p. 499 Bernhardy. , Pausan. 


(Ecclcs. 426 N — s). In C. I. n. 199. II. 3t. AP1ITOK.4EOT , n. 172. 
II. 16. ANTI&ANOT, n. 1248. III. 1. TIMOMENOT, Bocckbius dedit: 
’A(>i(TTOx/.tove , 'Avritfuvovt , Tifiofiiv» vs. Sed sigma finale non videtur neces- 
sarium esse. 

1) Omnino Fhilomclus nomen frequens fait in Attica : AXaisrt est in titulo 
Bull. deii I usti t. 18.13. n. XI. p. 153. Jiituvvfiti e Diog. Laert. IV. 57. 7 lata- 
ntve Bergk. de rei. eom. Alt. ani. p. 85, Iloeckh. Sceurkuud. p. 24. 253. 
Maoafttoitos ib. 253. JXolaQyevf Lycurg. in Leocrat. §. 24. Add. Isocrut. 
Trapezit. 9. Alii cognomines praeter Phocensium ducem notissimum sunt C. I. 
n. 1570. b. 32 Bocot. Ross. inscr. inedit. ti. 75. 5 Slirieus. Pausan. X. 23, 2 
Aetol. imperator; Pharsalius stadio victor Olymp. 124 Euseb. p. 155 Maj. De 
nomine <IuXofUjleidr^{ v. Lobcck. Pural. Gr. Gr. p. 6. 
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I. 21, 3 ubi Schubartus et Walzius, reprehensi ideo ab 1. Fran- 
zio in Jabrb. f. wiss. Krit. 1841. p. 12, sht/unQtu et Aafjin^tim 
ex cod. Vindob. b et Neapol. dederunt, quum mo in libris sit 
Mosquensi, Parisino c, Angelico, Veneto, Vindob. a, Lugdunen- 
sibus duobus. In oratoribus Graecis hodie Aa^nxQtvg restitui 
solet, v. Schoentann. ad lsaeuiu p. 273, Baiter. et Sauppitis ad 
Lysiam p. 92, eamque formam, in usitata . litterarum n et m 
confusione (Bast. ad Greg. Cor. 748), omnibus omnium scripto- 
rum locis revocari debere cum aliis censeo propter inscriptionum 
auctoritatem. In iis AafaxvQtvg habetur his locis '): C. 1. n. 102. 

21. n. 123. 11. n. 150. A. 13. p. 234. a. n. 189. 12. n. 190. II. 

34. n. 192. 45 coli. n. 305. II. 18. n. 194. 41. n. 200. 23. n >70. 

1, 14 coli. n. 275. I. 9. n. 270. I. 15. 19. n. 275. I. 10. n. 284. 

IV. 18. p. 394. b coli. n. 353. I. 9, 14. n. 290. 5. n. 293. 3, 4. (>. 
p. 401. b. n. 353. II. c. 6. n. 670. 3. p. 504. b. n. 672. 2. n. 073. 

3. n. 674. 3. n. 675. 2. n. 676. 3. n. 196. b. II. 3. n. 200. II. 9. 
n. 071. 3. p. 504. b. Auvnx Qtvg n. 539. b. 11. p. 487. a. Anv- 
nxgitwg n. 703. b. 5. p. 916. a. Contra AufxnQevg est n. 200. 

25 ex O. Muelleri apographo , quum schedae Viiloisoni Bekke- 
rianae AafxnxQtvg praebeant; item in titulis, quos Kossius tran- 
scripsit, lnteilig. d. allgeiu. Litt 1835. p. 261. n. e. 9. ANTIO- 
X02AAMTIPEY2 et n. g. 10. YTTAKO YTO YTIYPPO YAAM- 
JlPEiiX * ) legitur. Equidem elementum T in lapidibus exstare 
suspicor; cf. Boeckh. C. I. I. p. 184. a. p. 504. b. Au/.inxevg 
affertur ex tit. n. 137. 2, 3, 6 (vid. Boeckh. p. 184. a), et n. 284. 

IV. 18 ubi unus Fotirmontus habet, p. 394. b. Aliis locis sigla 
sunt : Aa/n. n. 275. I. 9, 10. n. 305. 11. 18. Aa/tn. n. 209. 2. 
n. 272. I. 11. 3 ) Aufinx.f AafinxQ . , Au/untge. Franz. EI. Ep. 
p. 358. b. 


1) Eos paucis exceptis ante me Schoemnnniis contulit I. I. 

2) Annotavit Westermannus I. I. 

3) Ainbiffua tamen huius exempli lidea est. Lapis habet TlOtiTIA \l) 2' 

AAMTy unde Boeckbius fecit: Jlovxiavoi yiafi\it\TQtvc. Nescio an fuerit : 
Jlovuarot cf. n. 192. 1.31. flovrtttrot sianvpor JS^ijrrtof. Quod 

si iam nomen demotieum desideratur, fortasse 2<l>ll excidit,* quamquam neces- 
sario tale nomen addi debuisse demonstrari ncqnit. Patris autem nomen iu 
eodem titulo coi. I. 18 appositum est: Eiikmarns 2»t tqo^ov Evwrvfitvt. 

Keil Analecta. 1 2 
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Nomini demotico subiungo alterum ad eandem classem , ut 
videtur, a Fr. Kranero relatum, ei tamen eximendum. Ille enim 
ad Plutarchi verba Phocion. IX. KaXXtxXia tov tiavennrjv p. 22 
adscripsit : „ Commemoratur etiam Demostb. 25 ubi A$fitvldr t g 
dicitur. “ Locus, scripturae varietate nulla, hic est: xr t g ( oixiag ) 
KuXXixXiovg tov i 4§Qtvi$ov , Kraneri vero annotationem alio 
quam quo dixi modo vix interpreteris. At Afjqtvidag non novit 
quisquam drjp.6 rag. Sed patrem potius Callidis Arrhenidem fuisse, 
tituli demonstrant navales XIII. c. 72 (APPENHIAOY) et XIV. 
c. 59. naQu 'A§ otve i do v JTatuvudg , d. 212 *). Etymon videtur 
uQqtjv esse; diphthongus autem notabilis est. — De Arrhenide 
archonte Attico (Diog. Laert. VII. 1. 10. in lA^tvtdov uQ/ovxog) 
Niebuhrium kl. Schrift. I. p. 459 conferri C. Fr. Hermannus inbet 
Lehrb. d. Gr. Staatsalt. in catalogo archont. eponym. Alt. p. 380 
(430). Sed ibi Anlirrhtnidex habetur: Corsini autem Fasti At- 
tici IV. 91 , quos Niebuhrius laudavit, consuli a me non potue- 
runt. 

§. 2. Attigi supra genitivora in ov heterocliton nominum, 
quorum clausulae sunt — fir t dr t g, — x^uTrjg, ~ /xivrjg, — q» dvrjg, aliae. 
Addo, latius progressam Graecitatem aetatis inferioris genitivos 
sibi indulsisse in tiovg 8. tiov pro lovg 8. iov atque adeo in tiovg 
s. tiov pro iov ( <D avtlovg a Ouviug Boeckh. C. I. II. p. 705. b). 
Tales formas Ionicas, ut IlaoixXtiovg > AvtoxXeiovg, A tovvotxXtiovg, 
post Boeckhium 1. 1. Franzius collegit EI. Ep. p. 179. Neque in 
Attica inauditas fuisse, inscriptio docet C. I. n. 555. 5. QtXia 
IIANTAKAEIOY 'A&fxovkog, nam Claraci . lectio IJAN TAKAE- 
OY2 in Mustoxydis et O. Muelleri consensu non videtur praefe> 
renda esse 1 2 ). Iara erit fortasse qui usus observatipne illa gram- 
matica Antipatro Sidonio lectionem vindicare conetur , quae 
criticos tanquam corrupta male habuit. In eius poetae epigram- 


1) Confer nomina 'AqoIvios (Phot. bibi. 480. a. 35 Bekk. ) et Arrenius in 
tit. Lat. ap. Millin. monum. ant. ined. II. 142. „D. M. Q. Arrenio Verecundo 
tr(ierarcbo) cl(assis) Br(itannicae) heredes fec(erunt). “ Ibi editor ,,le mot 
Arrenius vient probablement du mot grec £$$t)v qui signifie tnnle. u Alios Mura- 
torius recenset p. MMCCXXXI. Observo, non corrigo nomina ‘ApyeviSas C. I. 
n. 1949 et ‘Ayytvidat Xenopb. Hellen. II. 3. 10. 

2) In 'nummo Siculo Durandi catal. n. 2293. p. 459 est: ArAQOKAE102 


A 
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mate XXV (Brunck. Anal. 11. 12.) vv. 5 et 6 ita vulgo scripti 
sunt : 

'Apxiixi , a fi J’ ioxrjxi yuftog upu xul ytvog tlfj 
xfj AvxOfir t dttw nutdi rpiXaoxQayuXw. 

In codice tamen Vaticano est: x fi Avxofiijdfiov natdl , idem- 
que apud Suidain v. Avxopfideiog : xfi Avxop^dtiov n. q>. ad quem 
locum Bernhardy v. U. p. 632 haec annotavit: „xov Avxopijdovg) 
Avxof.ir i dttov A et cod. Pal. cum altera gl. toi Avxofifjdetov V. 
Avxouf' ds/w editores Anth. Toupius-in Theocritum p. 397 Ratis 
operose locum resarsit: Avxo/nrjdtup. x fi xov Avxopijdovg nuidi. 
r fi Avxonydthp nuidi (p. u Altero Suidae loco v. inxijxi vol. 11. 
p. 122 Kust. Avxopiijdttw legitur, quod Iacobsio quoque inter- 
prete,' qui eleganter corrigit t fi Avxo(j.r i dtlw 710 / 1 ) (DIXag unu- 
Xfi, Anth. Graec. Vili. 34 est: xfi Avxopfidovg nutdi. lam ut, 
quid mihi videatur, explicem, aegre ego crediderim, Antipatrum, 
quum in promtu esset Avxo/nydeup scribere , genitivum finxisRe 
AvxoiiTjdtiov nominis Avxop^drjg , cui probando vix benej Qavttovg, 
Nixtovg n. 3362, nedum JluatxXtiovg, 'laxQOxXtlovq, alia adhibentur. 
Nam nisi statueris, poetam regulas etymologiae susque deque 
habuisse, unde diphthongus « irrepserit, non apparet. Sed Av- 
y.ofirjdtiov librariorum stupori imputandum est, qui patris geniti- 
vum requirerent. Cum ea autem , qua Antipater usus est, ratione 
dicendi poetica comparari potest Boeotorum usus in titulis con- 
spicuus, ex quo adiectivis patronymicis nomina propria insignire 
consueverant. Talia sunt C. 1. n. 1574. 6. htdwv IloXvxgtxiog, 
8. Ku<fin6diOQog Supiwviog , 12. —upiypg KuXXr/ixoviog , 16. Avxiyt - 
vtig Arxiydvioq , cf. Boeckh. p. 758. a. Ahrens. dial. Aeol. pag 
214 sqq. 

Redeo paullisper ad Plntarchum vel potius ad scriptorem il- 
lius nomen mutuatum, qui vitas X oratorum conscribillavit, Eius 
verba in Antiphonte p. 833. A. p. 26 Westerm. ex emendatione 
Taylori haec leguntur: oxi di vnd xwv xqiuxovxu unt&avtv , laxnou 
xul Qtdnopnog iv xfi ntvxfxatdtxuxTj xwv WiXtnnixwv . nXX ovxog 
ye uv tii] Vx£ Qog ‘), Avoidiovidov nuxQog, ov KonTivog tv 


1) Vulgata est : dl>l’ ovtos re «V ijtitQojreQOS stvoiSvrvidov nax(>6>: , xai 
AparTroe tv Thivtif ov novyoov uwuonift. Alios aliorum emendandi coi..»- 


ISO 


Tlvxivij tue 7i ovtjQov ftvrjfiovtrti. Sententiam scriptoris eam esse, 
ut dicat, Antiphontem a Cratino Lysidonidis filium appellatum 
eundem esse atque necatum per XXX viros, non Rhamnusium 
oratorem, Meinekeus monuit Fragm. Poet. Com. Ant. I. p. 130 
— 1. Sed miror, criticos reeentiores in nomine sLvo i d iov id ov 
non offendisse, quod Graecum esse nego. De explicatione unus 
Dryander cogitavit 1. 1. p. 33 , etsi sine successu et male is scri- 
ptorem interpretatus: ,, At Cratinus, inquit, eo quod Antiphon- 
tem Lysidonidae filium appellavit , — quamquam quid in patro- 
nymico illo nomine lateat dictu est difficillimum , quum de Ly- 
sidone vel Lysidonide nihil ?iobis constet , — videtur tamen ipsum 
Antiphontem irridere voluisse. “ Emendare Anryotus voluit et 
Meziriacus: juraWdou, quod in udvotUtovldov corruptum esse, 

parum est credibile. Mihi longe aliud in mentem venit reme- 
dium. Nam quum saepe in codicibus litterae Xi, Xv et (.i inter se 
permutatae reperiantur '), nec minus frequenter <r et t J ), pro 
AYCIJQNIJOY certe Graecum habemus nomen refingentes : 
]\J£TJQNJJOY D/liid io vl d ov. JYhtdioveg quum Attici tum alia- 
rum Graeciae civitatum cogniti sunt complures : C. I. n. 59G, 
AaxXtjmuSijg Mtldatvog Aqidvuiog^ Boeckh. tit. trier. XIII. c. 28, 
XIV. d. 169 ubi 711. est Sufuog JIeiQau olxdiv (v. p. 170. 439); 
Agidis epigr. v. 1. Rrunck. Anal. I. p. 185 venator et auceps; 
Bacchylidis pater, idem RleidvXog * 1 2 3 ) nominatus, v. Neue B. Fragm. 
p. 1. 2 et Addend. Welcker. iib. eine kret. Colon, p. 46. Huc 


tus, minus illos probabiles Tayloriano, Westermannas composuit. Addo Meieri 
emendationem de Andoc. or. c. Alc. coium. IV. p. IV : ovroe ye av en/ 

vnureQo: ^ivaiSojviSov Trarpdf, xal Kyartvoe ev Hvxivr/ avrov w t ov tiovt/qov 
fivr/ftovevti ’ cf. A. Dryander comm. do Antiphout. Khamn. vita et script. sele- 
cta cap. , Halis 1838, p. 29. 

1) Vid. Valcken. ad Theocriti Adoniaz. p. 229. B. Bast. ad Greg. Cor. p. 
455. 724. Porson. ad Eurip. Hecub. v. 1141. Addend. p. 98 Schaef. Apud 
Plutarcbum Lysand. 14 codices rtohteveiv praebeut , nofinevetr ex optima 
Amyoli et Brynni coniectura editur. Item Aeliani codex Monacensis 1 1 i s t . Anim. 
XVII. 16 pro Qsonofinos vitiose Veonoivnos exhibet. 

2) Bast. Comm. Palaeogr. p. 712. 

3) De MeiivXiSviv gente Aeginetica Boeckbius exposuit ad Pindari fr. 95. 
p* 659. 
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etiam Mtidug, uxxog (Suid.), Madiag, Mid(»v 1 ) (Brunck. Anni. 
II. 297.) pertinent. 

Hyperide s in vita p. 849. I) , p. 85 Westeriu. narratur iv 
'EXtvaTvi (t/tty) iv xotg idioig xx/jfiaot (DiXxtjv Orjftaiuv tixoot pvutv 
Xvxgcoauptvog. Mulierculae nomen suspicabar OiX.xiv potius 
fuisse quam OiXxrjv. Exempla illius nominis Valckenaritis 
contulit ad Lennepii Phalaridem p. XX Yl! Schaef. Quodsi apud 
Diogenem Laert. VIII. 88, II. 320 litieb». Axxtdu , OiXxida, 
AiXtpida scriptum legitur, nihil videtur impedire, quominus ac- 
centum retrahamus: OiXr ida, cf. Lehrs. de Arist. stud. hom. 
p. 297. 298 not. Sed nunc nescio an graviore vitio locus affe- 
ctus sit. Nam Athenaeus XUI. 590. D eandem meretricem 
OiXav appellat, patriae nomine non addito. Ea autem 0i\ix 
meretrix quae ab illo commemoratur p. 587. E e Philetaeri Cy- 
nagide (Meinek. III. p. 294) et cognominis Carii Elei serva p. 
593. F. quum non diversae videantur esse ab ea, quam Hyperi- 
des redemit , coniicio apud Plutarchuiu personatum scribi debet e 
( biXuv xtjv Gtjfi., syllabam av lineola super X posita indicatam 
(Bast. conim. palaeogr. 755), mox neglectam et articulum male 
ad (DiX tractum esse opinatus. Neque sanum esse Qy/Haiuv 
praesto. Fortasse *A&i]vuiav fuit. — Inconsiderate in Specilli. 
On. l*r. p. 111 Demostheni adv. Laciit. § 20 p. 929 Reisk. for- 
mam doricam <D ivx ludrjg (Boeckh. Explic. Pind. p. 15G) volui 
intrudere pro vulgata; (D iXx iud ?j g Kxtja/ov j~vnexatwv. Ea du- 
citur a 0tXxlag s. C ViXxiag, quod alterum certe nomen est 
cognitum ex Etym. M. p. 795. 14. 0iXxtag\ naQ(\ xo <piXut, yiXxog 
Qrj/uuTtxuv o vo/ua ov nnQayioyov (I hXxiag, tug TtQWXog llguniag ‘ api- 
oxog . Aqiaxiug. (DiXxiug di ionv o KaXuxxuiog (Valcken. I. 1.) 
loxogixog, 6 xu Nu$tu ovv&tlg. Add. OlXxiov IltQi&oidtjg in 
Boeckh. tit. tr. n. X. f. 25 et in Plauti Trinummo ; iis autem, 
quae Valckenarius dedit 1. 1., accedant 0ivrvg philosophus in 


i 


i 
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1) Coulra iit Lpigr. fcdesp. - CCXXXV. 3 (Brunck. Anui. 111. 148) « ffii* 
ndvip (pvrovQyds 'txcijxai MiSiuv. Alios M idonea , qui comicorum tabulis titu- 
los dederunt, Meinekcus congessit Histor. Crit. Coni. Gr. p. 401. Add. tilitl. 
op. Orell. v. II. 335. u. 4765: ,,l). M. G. Licinio Midoni. Midojr. 
a&dvarof. “ 
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Piiolii Libi. cod. 107. p. 114. b. 22 et cognoiufrm poeta ibirl. p. 
115. a. 22, lum (Dixiug s. Otvxiug vasorum pictor, v. Gerhard. 
rupporto intortio i vasi volcenti p. 178. n. 690, p. 180. n. 719 et 
728 1 2 ). Lutine Phintia , Gronov. Observ. IV. 15. p. 697 Plaln. 

§. 3. , Magnam fuisse eorum nominum copiam, quae cum 
imi og essent composita, exempla docent in Specimine Onom. Gr. 
p. 50 sqq. a me collecta. Eum numerum mantissa augere atque 
unuin alterumve nomen sanare, hic ego conabor. In Theocriti 
Idyllio 11. v. 116 legitur: 

Eidov dtXfpiv b(.iov rc xui Evdufiinnov lovxag 
Meinekeus p. 164 edtt. II. „ Non puto, scripsit, haec graece 
dicta esse. Ferrem si inverso ordine scriptum esset bf.iov xt dtk- 
rfiv xui Evdu^unnov , nunc scribendum videtur bf*ov dihf-tv xt xui 
Ev8autnnov.“ Assentior ita, ut alterum insuper e versu tollen- 
dum putem vitium, quod vir egregius, qui de multis nominibus 
propriis et ad Bucolicos et ad Comicorum Fragmenta praeclare 
disputavit, non videtur animadvertisse. Etenim in nomine Ev- 
d u [a inno g dubito nutu longa sit vocalis antepenultima. Statuunt 
sane editores Stephani Thes. Paris. >. III. 7. p. 2218, Eidu/uin- 
t iov doricam esse formam pro Evd^/ntnnog , sed id ipsum nomen 
aeque ac drjfunnog s. 'Inrtodijftog nunquam videtur apud Graecos 
iu usu fuisse. Certe ea nec in ullo lexico allata reperio nec ipse 
legi apud quemtjuam scriptorem aut in titulo. Contra qutim plu- 
rimi fuerint J ufxtnnot (v. Lud. Dindorf. in Steph. Thes. II. 3. 
891. Theophr. Charact. 3. -) C. 1. n. 1260. 21. n. 1262. 16. n. 



1) Apud Piutarch. de sera numin. vind. c. 13 pro 52 4>duddai bene iam 
a Xytandro '0<pe).Tid9ai restitutum est, v. Wytlenbach. p. 69. — Cum <J>u- 
riddt;e confer nomen MiXti*9i)s , et ad <PiX rt$ s. fptvrts fortasse adbiberi pos- 
sunt Milvas (Pausan. II. 19, 2) et Mivtas (VIII. 31, 4), Mevvidas n. 1593. 9. 
Nec buic quidem dispar Sircas lambi, vit. Pyth. XXXVI. 267. p. 217 Knst.. 
ubi Itvias parata est ac facilis mutatio. Nam necessaria sit dubito. 

2) Keiskens malebat Jauaonxnos • Improbans hunc emendandi pruritum 1. 
Fr. Fiscberus p. 31. b: ,, sapientis vero, inquit, cautiquc hominis est, etiam 
in maximis scientiae Graecarum litterarum divitiis et abandantia paupertatem 
suam agnoscere et io legendis veterum scriptis cupidiorem esse discendi et io- 
telligendi quam non intellecta mntandi et emendandi , vel potins misere cor- 
rumpendi. “ 
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1356. 2. n. 1361. 2. n. 1433. 9. o. 1513. 46 ')), s. J dfiv tnn ot 
(ap. Lysiam XII. 12, 14. p. 121 Steph. et Lucian. dial. mort. 8.) 
, s. ‘Tnnoddifioi (Hom. Iliad. XI. 335. Steph. Thes. IV. 2. 639. 
C. I. n. 1253. 15. n. 1388. 2), omnes arbitror equorum domitores, 
libenter iuvenem Theocriteum ad eandem retulerim classem, me- 
trum inserto v sarciens: Ev d u fiv mnov 2 ), sive vulgo quis ilu 
appellabatur , sive poeta de suo litteram interposuit. Certe simili 
modo Aristophanem puto fecisse Equitt. v. 328, quo de loco filium 
Hippodami Milesii spectante nuper C. Fr. Hermannus in dispu- 
tatione de H. M. ad Aristot. Polit. II. ,5 (Marburgi 1841), post- 
quam patrem hominis Evqvxocdviu dictum fuisse demonstravit, p. 
5 haec est commentatus: ,, Difficilior causa est ipsius Hippodami, 
quem quum ad similitudinem Homerici innodupoio tanquam equo- 
rum domitorem correpta penultima pronunciari consentaneum sit, 
Aristophanes produxit Equitt. v. 327: 

?/ ov ntoxtvuiv ufilXyttg twv '$tviov t oi>g r.unnifiovq, 
ngioxog wv, o (J * 'Innodufiov Xeifitiai Ihojfiivog, 
quasi dorica forma esset pro 'Innodqfto t/, neque video quomodo 
hanc difficultatem expediamus, nisi consulto hac quantitate usum 
esse Aristophanem suspicemur per cavillationem, ut Laconisinuiu 
hominis notaret; quod enim Leutschius (Mus. Rhen. 1833. T. II. 
353 sqq.) liquidae eam vim tribuit, ut antecedentem vocalem 
producat , id quamquam non sine quibusdam analogiis dictum 
est 3 ), apud comicum tamen, cui multo maior solutionum licen- 
tia competebat, aliquam praeterea rationem singularem requirit.** 
Eadem fere atque Hermanni est G. Dindorfii sententia in Steph. 
Thes. IV. 2. 639 ,, tanquam forma Dorica pro t Jnnodr i fto v. Quo- 
cum comparanda sunt nomina Evdagog Evdt]fiog et Zev^idufto; 
Ztv&drrfiog. 1 * In re dubia conatum propono emendandi hunc, ut 
poetatn formam 1 Jnnoddfivov finxisse suspicer. Ut taceam no- 


1) Spartanis magnopere id nomen placuit, quod summopere rei equestri 
studebant. Vid. supra p. 91. 

2) Compara nomen EvaQXMTioi ap. Xenophont. Hellen. II. 3, 10 ephor. 
Laced. 

3 ) Aeschyleis 'ImrdfifSovroi et IlaQ&ivonafos consimile est ap. Lycopbr. 
Alex. v. 953. vaixait iSuix» ffrotvoddfiavTOS xopar. 
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mina Japinnog et Japvinnog } Jlovkvdupug et lloXvdupvu Meinek. 
Euphor. p. 64, ipsuin appellativum irnto d apvog videtur apud 
lleaychium esse: l nno 8 ufiv (o v itftnniov ; quod si vel non est, 
nam innodu/nwy corrigunt , tamen non ausim negare , Aristo- 
phanem tale quid novare potuisse. Vix est quod dicam , in 
nominibus propriis metro adaptandis semper poetas permissum 
sibi aliquid credidisse 1 ), nec videtur incredibile, Aristophanem 
ex hac ipsa nominis vulgo usitati immutatione risum captavisse. 

Tum ea, quam supra dixi, mantissa nominum in lexica non 
receptorum haec est: AyytXinno rd AnoXXwvt Aeioyjo C. I. n. 
21. '{2. 1 barbare pro AyyiXinnog vel Aytkinnog (n. 3066. 3, 20.) 
quod Boeckliius maluit, v. II. p. 168. b. In lapide duplex est 
gamma, Ayinnog, vide titulum p. 92 a me repetitum. A\i- 
gimiog Andocid. de myster. 18. Plutarch. Alex. 41. Ag^tnnog 
!■ ic illic in codicibus apparet, ubi alii libri Ag^innog habent, cf. 
(jaisfordi Hesiod. v. II. p. 6, not. 19 ed. Lips. Nomen certe ad 
analogiam aliorum recte formatum est. APPlllIlOY in titulo 
r Tauromenitano Dorvill. Sicul. p. 529, §. 11. Burmannus p. 550 
„vide, inquit, an substitui possit KPATJ1TJIOY , ut Cratippus 
Tyndaritanus Ciceroni IV. Verr. 12. vel Z021IHI0Y 2 ) '/ ut 


1) Vid. Hephaestio p. 8 Gaisf. ro rov 6 voua 2’oq>ox?.ii$ tv raig 

iltytiate ovx citro iyyojpelv oiirt tti inof oire tie i/.tytiav ' ipt/oi yovv : 

Agxii.ttot' jjp y«(> ovpperpov < ude liyuv. 

Saepius poetae aliud metri genus eligebant, quum nomina propria versui he- 
roico inferri omnino non possent. Cf. Boeckhium praeclare de epigrammate 
meritum C. 1. n. 1925. v. II. p. 39. tit. Attic. iu Intell. d. allg. Litt. 18J7. 710- 

2) Delebat ZS}2'tIUI0T ; nam si saua est apud Ciceronem lectio Zosip- 
pus , ea ex usu litterarum 2' et Z promiscuo (Franz. EI. Ep. p. 247.) videtur 
explicari debere, ita ut Zosijytus idem nomen sit ac Sosijtjttts 2‘tuo., quod 
Latnbinus malebat. ZwiTrnog Hieronymi Syracusarum regis consiliarius a 
Polybio VII. 2,1, dicitur qui Livio XXIV. c. 4. Zoilus est, c. 26. 1, 6 au- 
tem Zoippus. E a tu formam I. Fr. Grouovius ubique restituebat. Sed quum, 
Drakenborchio teste ad «. 26, iu tantum noa omnibus codicibus sit Zosrpjn 
vel 'Aosippo , haec plenior scriptura Latino scriptori reddenda videtur. Polybio 
suum Zoj i7i7io ( non eripuerim : id credo esse pro Ziuoamoi i. e. 2'iooi7tnof, 
quemadmodum et 2’ui o tuito i et Jfwijmoi fuerunt, C. I. n. 834. 2 ( SSHIVOT 
in lapide, v. Spec. Onom. Gr. p. 51 ubi 2'ujav8pog 2'<oyiv7ie alia contuli). Nec 
iure negaverit quisquam , unum cuudemque et Zoippum ct Zosippum appellari 

« potuisse. 
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Zoripput Tyndaritanus eidem c. 42.“ Quum a sinistra complu- 
res litterae exciderint ante AVE sqq. , nec constet omnia huius 
nominis elementa servata esse, emendationem non periclitor, li- 
ret facillimum sit corrigere AVX1TUIOY. Quid quod fortasse 
omnino non erat, cur de corruptela cogitaretur: v A§ginnog eniin 
satis, opinor, praesidii habet in nominibus A$Qi\tiog C. I. n. 
183. 1. 11 et 'A (> q i v w v Pausan. II. 37, 3. Arsippus Aesculapii 
tertii pater ex Arsinoe, Cic. de nat. deor. III. 22, 57. Aga/nnij 
Minyae filia, Antonin. Liber. 10 ubi Verheykius Ilesychium et 
interpretes attulit v. Agoin • ij 'AlxyoTig- Denuxippus in Hygini 
fabula 173 ( p. 290 Mythogr. v. Staver.) nomen procul dubio 
vitiatum, cuius certa restitutio non succurrit. Neque enim aflir- 
maverim, fuisse Dioxippus. 'Hgtnnid ag ‘) ea de causa hic 
affertur, quod in nonnullis veterum scriptorum editionibus male 
HQtnnldug scriptum est ; cf. Plutarch. Moral. v. I. praef. 7. ed. 
Didot. , Sturz. lex. Xenoph. et de l Hgtnnr] Fr. Passowius ad 
Partben. 8. p. 50. Composui iam in Iahnii et Klotzii Annal. 
Pbilol 1841. XXXI. 1. p. 34 nomina: 'A&ijV inno g 3 ) Demosth. 
adv. Lacrit. §. 20. 34. C. I. n. 115. II. 24. n. 290. 20, "Egptn- 
nog et 'Egpmnig C. I. n. 385. 13, Kgovinnog Aristoph. Nub. 
1070, Jlooetdinnog. Grjainnog Or/otnnov ix KegupHov Dio- 
gen. Laert. V. 57., cod. Cantabrig. ihjoidinnov y v. Huebner. v. 
II. p. 731. 

‘lnnoo&tvid ug Thebanus Plutarch. Pelopid. 8, in libello 
de genio Socratis * Innoa&ivttdug dicitur. Laipput artifex Olymp. 
121 a Plinio recensetur Nat. Ilist. XXIV. 8. 19, 51. vol. V. 74 
Sillig. Vulgata erat Dahippus ; in aliquot codicibus est Lakip- 
pus ; illud editor ex Bambergensi adsumsit, cf. lan. p. 392. 
Tum §. 00. p. 79 item Laippum Silligius ad Bambergensis fidem 
dedit pro Parisinorum scriptura Lahippus et vulgata Dahippus. 
lan» quum §. 87 Daippus codicum optimorum consensu defenda- 
tur, ( dippus Bamberg. diaipus Monae, p. 390), pariterque Auin- 


% 

1) Cum E (j fi mn i d a t confusum est a Plutarch» librariis Pelopid. 13 ubi 
v. interpr. 

# 

2) Quamquam id nomen etiam ab urbe Athenarum repeti potest. Rostius 
in lexico omisit. 
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ii o £ apud Pausaniam duobus constet locis VI. 12, 3 („du<Ttnnog 
in Vindob. primo esse videtur") et 16, 4, quinque autem locis 
omnibus unus videatur idemque artifex significari', Silligii Cat. 
Artif. p. 176 suspicio est, genuinam formam esse Daippus , Pli- 
nium aut ipsum bis in legendis Graecis erravisse, male elemen- 
tum A pro A habentem, aut in corruptos incidisse codices, ubi 
eaedem litterae inter se confusae essent. Ingeniosam esse conie- 
cturam vel ii concedent , qui fortasse duos malint agnoscere ar- 
tifices Daippum et Laippum Certe nominis Auinnog grae- 
citatem probare nomen ‘In n oXe io g videtur ap. Herodot. IV. 53. 
to ptTu^v twv noxapwv x ovuov ( Borysth. et Hypan. ) iov i'n(loXov 
xrjg /aiQijg, ‘ InnoXtio uxgtj xaXUxui. Conferantur Auxgixog et Kgi- 
xoXewg C. I. n. 3140. 24. — A u inno g est ap. Diogen. Laert. V. 
3, 63; idem coniicias fuisse „in marmore a Comite Caylus edito 
Tom. II Antiqq. Tab. LXVl. AAIIIII022ATYP0Y Dor vili. 
Sicul. p. 509. Kglvinnog Diod. Sicul. XV. 48. Plagiosippus 
script. ad Herennium IV. 31., in codice Turicensi: Plagioxyppus ; 
Graevius ab Orellio laudatus consuli a me non potuit. Inde quid 
alii emendaverint nescio; Plexippus non displiceret. TtXeoin- 
i tu Plutarch. Alex. 41. Moral. p. 181. A. p. 339. C. TtXtoinnij 
Phalarid. epist. 87. p. 272 Schaef. TeXl atnnog Meinek. Fragm. 
Com Ant. v. I p. 477. Tiainnog ap. Polyb. XXX. 10, 4 et 
Livium XLV. 28. ‘Yneginnrj tj Agxudog Pausan. V. 1, 2; fil. 
Munichi Antonin. Lib. 14. Quae ab Apollodoro commemoratur 
1 YntQinxtj Danai filia II. 1, 5, Heyneo p. 125 ‘Ynagtxrj cll. Hygin. 
fab. 170, nescio an idem nomen habuerit. X-t a inno g Cic. de 
nat. deor. I. 34, 93. „ Zeno- Chrysippum nunquam nisi Chesippum 
vocabat," Sturz. de noinin. Graec. praef. III. p. 12. 

§. 4. Quemadmodum permutatas inter se litteras A A et AA 
errorem peperisse supra statuimus satis arbitror probabiliter, ita 


1) Scriptura Dahippus et Lnhippus, recte a Silligio spreta propterea, quod 
iu codice Barobergensi h nou apparet, per se non est rejiciendo. Cf. C. L. 
Srbaeider. Elem. d. lat. Spr. 1. 192 , qui quum p. 191 nomen Euhclpistus in- 
ter exempla litterae male insertae retulerit, non videtur coguilum habuisse 
usuiu Graecorum satis anliquum, v. G. I. n. 170. 9. rt<*Ov ittatoxuTTjv iXirid' . 
t-frtvro [i iov. Ibi p. 301. b interpretes verbum aq>eXiti£nv et nomina 

Jlclpis , Uelpidius , Hclpidimns contuleruut. 
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elementorum AA et AA confusio permultis locis genuinas no- 
minum formas expulit. Ei confusioni nomen Aaxmnog deberi 
videtur, quod quum uno, quod sciam, loco exstet in uno tantum 
codice Diogenis Laertii Palatino V. 2. 36. v. I. 339 Huebner., 
ubi libri Stephani , Florentinus, Monacensis (v. II. 726.) aXxln- 
7tov habent s. aXxlnov , vulgata est Aevxlnnov , Menagius iure 
praetulit AXxlnnov, In ipso tamen nomine Auxtnno g, si codi- 
ces tenerent vel lapides fide certa, non esset quod quis repre- 
henderet: referri enim posset ad nomen A axio g ap. Stephan. 
Ky* v. FAa et Athen. VII. p. 297. E. Item quod npud Diodorum 
Siculum XIV. 82 est: r tjv i jye/uov/av fyovrog (rwv (Dcoxliov) A axi - 
(f&ivuvc tov Auxwrog, probando nomini Aaxmnog aliquis adhi- 
buerit. Illud est etiam in lapide Tenio C. I. n. 2338. 16. AAKJ- 
2QENH2 . . ni'EN . Y2 . PYH2I02 ubi Boeckhius scripsit [AX ]- 
x lad-tvqg 1 ) ~ioytvovq 2 3 ) 'Ogvtjatog ; mihi, num corrigi nomen 
duplici auctoritate firmatum debeat, non liquet. Quamquam nihil 
eificit , quod C. H. Lachmannus tenuit in Gesch. Griech. vom 
Ende des peLop. Kr. I. p. 160: „unter Anfiihrung des Lakonen 
Jj/ikut lienes." Contra quin statuenda sit litterarum AA et AA 
confusio in nomine canis cuiusdam Actaeonis, non dubito. Ea 
canis a scholiasta Iliad. XXII. 29. p. 588. a. 5 Bekk. AXxuiva 
appellatur, nec in eo nomine Lobeckius offendit Aglaoph- p. 1190 
not. n. Ungerus autem Theban. Pnrad. I. p. 378 hanc Alcaenam 
eandem putat esse atque Alcen J ) Ovidii Metam. III. 217 et 


1) Hostii exemplis lex. t. p. 185 addo Thucyd. IV. titi , VII. Ifi. Diodor. 
Sicul. XV. 50. C. I. d. 1513. 21. n. 1579. 4. Bneckh. tit. trier. IV. f. 40. 
Preller. Polemon. Fr. p. 132. Alcislhtne Plin. N. H. XXXV. 11. 40. 47. 

2) Poteras etiam: '11 q <uyt r o v e , C. I. n. 2705. 2. 

3) sIXxtjv inde lexico suo Bostius intulit. Sed de accentu dubitatur , v. 
Lehrs. de Arist. stud. boni. p. 299. Apud Xeuopbont. Cyneg. VII. 5 a Schnei- 
dero et ap. Isaeum de Philoctclb. hered. 19 'AXxt/ editum est a Schoemannu 
et Bailero Sauppioque ; item Boeckhius 'AXxa dedit C. I. n. 7. 2. p. 14. a 
(Franz. £1. Ep. p. 69). "AXxa e miles Atticus habetur C. I. n. 105. II. 50 
(Franz. p. 114.). "AXxifioi Daphnidis Siculi canis lexicis inseratur ex Aeliani 
Ilist. A. XI. 13. Item: 'A Xxtflia C. I. n. 1361. 5. n. 1433. 2. 9 x (quae 
mulier est Spartana, cf. Thucyd. VIII. 6 cum srholio : 'Afaifiiad^e Aaxmvixov 
i,r ovo na) ; 'A IxiS o uo t C. I. n. 1728. 2. p. 849. b (in Iapide JAK1JO- 
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Hygini fab. CLXXXI. p. 299 Staver. Equidem suspicor fuisse: 
siuxuivu, nam Lacaena quoque inter Actaeonis canes comme- 
moratur ab Hygino p. 300. Ea ut sola tanquara praestantissima 
a scholiasta poneretur, insignis virtus et vis odora effecit. \ id. 
Pindari fr. 73. p. 599 Boeckh. 

Ano Tavyixov piv stuxouvav , 

ini degeri xv v a xglyttv nvxividxaxov ipnexov. 

Meurs. Miscell. Lacon. 1. 111. c. 1. Beckmann. ad Antigon. Caryst. 
p. 103. Winckelm. ad Plutarchi Amator, p. 225. 

Canes nominibus propriis ut hodie ita olim appellari solitos 
esse, permulta exempla ostendunt. Et in venaticis quidem id 
inprimis spectabatur, ut brevia essent ea nomina, quae celeriter 
percipi possent; cf. Xenoph. CynegeL VII. 5. t u — ovopuxa ai- 
ruig xl&ta&at /Sparta, tVa eiavuxXrjxa f t • Oppian. Cy neget. I. 444 
avruQ njmuyotatv in * oivauuxa oxvXuxtoot 
ftaiu xi&ei, &ou mlvxa , \hrijv 'tva fiu§iv uxovrj * 

Arrian. de venat. 31. p. 221 Blancard. xit — ovupuxu — dxi figa- 
yju xai tvatULxKTjXa &tx/ov xaTg xvaiv , xui xovxo yni) ntl&to&ut uv- 
xoi (xevoffuivxt ) , x«t S au uvaylypafpev ovo [taxa, xu ^iv tvgiov, xtl di 
xal uirxog noirjoag de^twg dvayiyoufftv Coluinell. VII. 12 „ nomini- 
bus non longissimis appellandi sunt, quo celerius quisque vocatus 
exaudiat, nec tamen brevioribus quam quae duabus syllabis euun~ 
lientur: sicut Graecum est 22x t/«£, Latinum Ferox , Graecum 
stdxior, Latinum Celer , vel femina ut sunt Graeca JZnovdtj, 
J AXxrj , l Ptupr, , Latina Lupa , Cerva , Tigris.“ ‘Nomina ipsa ex 
Aesobylo fr. 225 G. Dindorf. Apollodoro 111. 4. 4, 5 — 6 Hygino 


MOT ); AXxiXddae C. I. n. 1489. I. p. 693. b; A Xxi u dxv ,C. 1« n. 800. b. 
b; AXx i pa%o i praeter Knstiauos (Bekker. Anecd. 378. 23.) sunt: C. I. u. 
172. II. 10 Corydall. n. 179. 3. Myrrhin. Boeckh. tit. trier. p. 232. ix it/, 
n. 199. I. 17. Paeaniens. tit. trier. p. 232. n. 1012. b. 2; Furias philosopb. 
»p. lainblieh. vit. Pyth. XXXVI. 207; A. xaXoe io vasis ap. Milliu. mouuni. ined. 
II. 37, (icrbard. et Pnnofk. Neap. ant. Bildw. I. p. 385. u. 1925; Arriano I. 
18. I Kruegerus ’Avt ifia/ov ex optimo codice Floreutiuo A restituit , alii duo 
Plorent. AXxCfiuXov habent, vulgata erat AXxiftaXov: nescio au fuerit Alxifia- 
jfor. AXxtvos C. I. n. 1751. 4. Phalarid. epist. 25, ubi tamen libri etiam 
‘AxiSov et AXxiSov praebent, v. Leunep. p. 131 Schaef. Ab AXxlvoi patrony- 
uiicum descendit AXxivioe in titulo Boeotio C. I. n. 1577. 11. p. 700. b. 
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fab. 181 Ovidio Metani. III. 206 sqq. qui Actaeonis canes recen- 
sent, e Xenophonte et ex aliis quibusdam scriptoribus atfero 
quae in prointu sunt haec: Agre Hyg. Ovid. 212. Agriodus 
Hyg. Ov. 224. Agrius Hyg. Aello Ov. 219. Ald-yq 
Xenoph. Aethon Ilyg. Haemon Hyg. Alxfty Xen. 
Acamas Hyg. 'Axrig Xen. AXx y Alce Xen. Hyg. Ov. 

217. Colum. *AXxtpog Aelian. H. A. XI. 13. Apugvv- 

&og Apollod. 'Av&evg Xen. "Aqyog Ilorn. Odyss. XVII. 

291 sqq. Apollod. Welck. trilog. Aeschyl. p. 129 sq. Argo 
Hyg. Arethusa id. Arcas id. 'Aqxv a Apollod., in libris 

est ufjxeva, Seal iger "Aqn via. Harpalus Hyg. Ovid. Harpa- 

lycus Ilyg. Harpyia id. Ovid. 215. Aeschyl. Asholus Ovid. 

218. Avylag Eupolidis canis homini Eleusinio, qui poetae 

donaverat, cognominis Aelian. H. A. X. 41. Abyui Xen. 

Avqu Atalantes, v. Pollue. V. 45. Bla Xen. Boreas Hyg. 

BoQyg A poli. Borax Hyg. Bqipwv Xen. ( BPEMON 

in tit. Latino n. 8 ap. Iahn. Spec. epigraph. p. 132.) Bqtu- 
yttog Ptolem. Hephaest. in Phot. bibi. 148. a. 26 Bekk. Bqvuq 

Xen. F uQyyTT iog v. Pollue. V. 46. I y&tvg Xen. 
Glympicus? Giat. Falisc. Cyneg. v. 214. rvco/.iy Xen. Gorgo 
Hyg. Dinomache id. Dioxippe id. Dorceus id. Ov. 210. 
Draco Hyg. Dromas id. Ov. 217. Dromius Hyg. Dro- 
mus Orell. inscr. Lat. 4730 v. II. 331 Dromo et Hylac{tot\) jj 
canih. venaticis || boni(s), Eudromus Hyg. Echione id. Ze- 
phyrus id. ' H (J u Xenoph. G uWwv id. Gtiov Ael. II. A. 

XI. 13. Theriope Hyg. Theriphone id. Therodamas id. 
Therid. Ov. 233. Theron id. Ov. 211. Thous id. 220 Hyg. 
Q v /no g Xen. TmioxlvTavQog ap. Pollue. \ • 47 . Jchneus 

Hyg. Ichnobales id. Ov. 207. Issa Martial. epigr. I. 110. 
KuIvmv Xenoph. EuXa&lry llrunck. Anal. II. 241. IV. 
Canace Ov. 217. sed Canache Hyg. quae forma praestare vi- 
detur. Kunn aqo g Plutarch. Moral. 969. E. X. 40 Keisk. 
Celer Columell. Cerberus; Cerva Colum. Koqu% Aeschyl. 
Hyg. K qavy y Xenoph. Arcad. 105. 1 Lehrs. de Arist. 299. 
Cyllopodes Ilyg. (xvXkono Syg Stephan. Thes. IV. 7. 2100), vulgo 
Cyllopotes- Cylilo id. Cyprius id. Ov. 220. Labros id. 
224 Hyg. Ladon id. Ov. 216. Laelaps id. 211 Hyg. Ln- 
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ger. Theb. Parad. I. 399. Lacaena Hyg. Lacon id. Colum. 
Ov. 219. ALapnug Aelian. H. A. XI. 13. Lampu» Hyg. 
Lachno id. Ov. 222. Leaene id. 218. Hyg. Aevouiv Xen. 
Ayfragyog. Poli. V. 47. ( Ol^aygog Brunck. Anal. 11. 194.) 
Aoyyy Xen. Aoxyig Brunck. Anal. I. 200. Abyog Xen. 
Avxug Simonides ap. Pollue. V. 47 — 8. Lycisca Hyg. Ov. 
220. Avxuug? Aeschjl. fortasse Aerxlrug, Theocr. V. 
147. hircus. , Lyncaesle Hyg. Muncker. Ly caste. Avy- 

xevg Apoll. Lupa Colum. Machimus Hyg. Maigu 
Icarii can. Apollod. 111. 14. 7. Heyn. Obs. p. 331. Brunck. Anal. 
I. 201. XX11I. Melanchaetes Hyg. Ov. 232. Melampus 
llyg. Ov. 206. 208. Melaneus id. 222. Hyg. Mr/dag Xe- 
noph. nisi fuit Midag. Nape Hyg. Ov. 214. 
id. 211 Hyg. Nor t g Xen. Zziqxov id. 

Oribasu» Ov. 210. Hyg. Orexilrophus id. Ov. 

&Qog Geryonis canis, G. Ilerniann. Opusc. VI. 170. 

Xen. Oxyroe Hyg. *i 0(>yy Xen. Oria»? Hyg. 

Xen. Arrian. de venat. V. p. 197. Urania Hyg 
Hyg. Muncker. Pachylot . Pamp/iagos id. Ov. 210. 

Plutarch. Alex. 61. lungerm. ad Pollue. V. 42. Persa s. JTfp - 
atvg Cic. de divin. I. 46. Valer. Max. 1. 5, 3. Plut. Aemil. Paul. 
10. Tlod agyo g Aelian. H. A. XI. 13. Poemenis Ov. 215. 
floXvg Xen. Weisk. IloXog. (Vid. C. I. 3140 22 Avoioigurog 
IloXvog.) IIoq&iov id. J/opnag id. Pterelas Ov. 212. 
Hyg. T oj/.ir t Xen. Colum. >2uvog Ael. XI. 13: adulans , 

idem fortasse pro Sagnox Hygino reddendum; Scheiter. Agnos, 
Muncker. Agrios vel Lachnos. 2d-ivu)v Xen. 

Colum. 2nt qx<x)v Xen. (genit, Snegytovog Bekk. Anecd. p. 
1419. Lobeck. ad Aiae. p. 172. n. 23.) 2novdt] idem, Colum. 
— Tt$Qog Xen. 2t iftwv id. Slicte Ovid. 217. Hyg. Stil- 
bon id. Xen. id. Syrus Hyg. Tu - 

£ig Xen. Te vyiov id. TavQog Brunck. Anal. 111. 217. 
CCLVI. Tigris Colum. Ov. 217. Hyg. Tgiuxug v. Pol- 
lue. V. 46. Tvqfiag Xen. 'Y(iQig id. .(Lobeck. Paralip. 
p. 41. n. 42.) Hylaeus Hyg. Ov. 213. Hylactor id. 224. Hyg. 
Hylax Virgil. Eclog. VIII. 107. c YXevg Xen. Ferox Co- 
luin. QXeyuiv Xen. (Dova§ id. Opovpa id. ■ OiXu £ 


Nebrop/iono x 
Obrimu» Hyg. 
233. v O(J- 
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Pachitox 
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id. Xuqu id. Charopt Hyg. X aptor Aeschyl. * l Pv/, h 
Xenoph. Ocydrome Hyg. Ocydromus id. Ocylhous id. 
Ocypote id. puto: Ocypode. Corrupta sunt apud Hyginum: Ech- 
nobas cui praecedit: Ichnobates; Elion, pro quo Aello vel Echion 
suspicantur; Volatus Chediaelros ; Omelympus i. e. Melampus; 
Therodanapis ex Theron et Nape male connatum *). Hodie no- 
men 'Atfpodixr] canibus apud Graecos dari, didici ex itinerario 
Der Vorl&ufer. Voin Verfasser der Briefe eineg Yerstorbenen. 
Stuttgart 1838, p. 61 (Des Xachts ward mir Apbroditi gestohlen, 
nieine Spartanische Hiindin) et 207.- 

Canibus et equis aliisque animalibus interdum sepulcra cum 
elogiis data esse, haud pauca veterum scriptorum testimonia fidem 
fociunt. Docuit iam olim Gutherius de iure manium 11. 37. et, 
quem adbibere non potui, Licetus de antiquor, lucem p. 154 — 
171. De equis,' si lubet , confer Pausan. 111. 20, 9. VI. 21, 6. 
Aelian. Ilist. Anini. XII. .40 cum Fr. lacobsii annotatione v. II. 
p. 432, Statium Sylv. II. 6. 18 „ geiuit inter bella peremtum 
Parthus equum fidosque canes flevere Molossi, Et volucres habuere 
rogum cervusque Maronis u , Orell. Inscript. Lat. n. 824. 4322; 
de mulo H. Ilaseum Palaeolog. p. 70, ni 5 , de gallis Aelian. 
Var. Ilist. VIII. 4, de cornice eund. H. Anim. VI. 7, de cani- 
bus id. V. H. VIII. 4. Brunck. Anal. III. 317. n. DCCLV et 


1) Equorum nomiua alius afferam. Elephantorum sunt: Aias, Sutrus, A7- 
xata Iacobs. ad Aelian. H. N. XI. 14. Nlxwv Plut. Pyrrh. 34. Asini: A7x<«v 
Plutarcb. Anton. 65. Galli: Kfvtavpoc Aelian. H. A. XII. 37. Draconum: 
1'Xvtuuv Lucian. Alex. 18. 43. 58, Aadtov Apoll. Rh. IV. 1396. c. scbol. , Hi- 
noQXf/e ( genit. JIopxiios Bacbmauo. p. 85) xal XaQtpota Tzetz. ad 
Lycophr. Alex. v. 347. Lysimach. ap. Servium ad Aeneid. II. 211. (,,curibn 
et Periboeam“) Sopbucl. in Laocoonte, v. Serv. ad v. 204 (,, horum sane dra- 
contum nomina Sophocles in Laocoonte dicit “ ) , quod neglectum est ab iis qui 
poetae fragmenta collegerunt: Bruuckio', Scbneidero , G. Oindorfio ; Heyn. ex- 
curs. V. Aen. II. v. II. p. 410 Wagn. Caprarum et hircorum Xtooat&a Tbeocr. 

I. 151, v. Scbol. ubi V. L. Kivai&a , Kvauoiv III. 5.- Kwvayos V. 102. 
Kwai&a, 103. <Z>a/Lapoe ib. Acuturae ib. 147. Vitulorum Aiitapyoe IV. 45. 
KvfAai&a ib. 4. Cf. Valckeu. epist. ad Roever. p. XVII. Nec siue fructu aut 
voluptate leges quae tam ingeniose quam docte lacobus Grimmios commentatus 
•st in; ,,Rcinhart Fuchs, Berlin 1834“ e. XI Thiernamen p. CCXXII — CCL. 
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DCCLVI. Plutarch. Themist. 10. Caton. Mai. 5. Ael. H. A. XII. 
35. Tzetz. Chiliad. IV. 129. v. 182 '). Item huc pertinet Theo- 
phrasti locus Charact. XXI. p. 47 Schneid. , ubi hominis fuxgo- 
(fiXor/f-iov mores exponuntur: xai xvvugiov de xtXevxr,aavxog uvtiy 
fivijftu [ noitjoai ] xai oxijXidiov noirjaag intygutpui KXudog MeXi- 
x aio g. 

Is titulus satis brevis largam disputandi materiem doctis 
praebuit. Ex iis Osannus postquam Syllog. p. 87. not. 67 mira- 
tus neminem in penultimo vocabulo offendisse correxit: KAAOE, 
allato de canibus Melitensibus Philostrato Imag. II. 17. p. 839. 
(p. 83. 17 Iacobs.) et Boettigero Sabin. II. 39, in Addendis p. 
573 occupatam esse adiecit emendationem a Rietnero lex. Gr. et 
Toupio in Suid. T. 2. p. 129 ed. Oxon. probatam eam a Boetti- 
gero Griech. Vasengeni. I. 3. p. 69. (Add. Becker. Charicl. I. 382.) 
Vulgatam tamen defendisse Creuzerum et Boissonadeum ad He- 
rodiani Epimerism. p. 82. Voluerunt nimirum ii cum Casauhono 
p. 331 — 2 ed. Lugd. 1638 s. p. 210 Fisch. xXuduv poetice dictum 
esse ut ea ipsa in appellatione ut conspicua esset hominis, 

quem perstringit scriptor, affectatio urbanitatis. Mihi neutra sen- 
tentia magnopere placet; nam fmxgoqiiXoTi^ua i. e. 0 Qe£ig xi/.ir l g urt- 
Xtvfrigog nec in xuXog nec in xXudog posita videtur esse. Eam 
omnino non tam in eo cerno, quod cani monumentum statuitur, 
id quod multi fecerunt, quam quod eum canem Melitensem fuisse 
inscriptum est, quo nomine gtxQOfpiXoxi/uog iste declarat se e bea- 
tioribus esse hominibus et delicatis, quum canis fortasse ne fuis- 
set quidem illius patriae ( xvvaglov — xtXevx^ouvxog). Praepositum 
autem nomen KXudog proprium fuisse arbitror. GuXXwv u 
canem Xenophon posuit; KXudov fuisse posse, quis negaverit 1 
Cf. C. I. n. 2437. f. 

L. P. CLADI 
AEYKIE IIOSTOYMIE 
KAAJE XA1PE 

Sin tamen id Cladi nomen non satisfacit, fortasse KEAAA.02i 
non inepta videtur coniectura. KIXudov composueris cum verbo 


I) De Friderici Magni catulis v. Prcuss. in vita I. 414 , de inaeribu» 
Capitolinis Osann. in Schulzeit. 1829. n. 9. 
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kXutuv , v. Theocrit. XXV. 72. xvvtg — xXuCov, id. epigr. VI. 5* 
ut di xvvtg xXayytvvu , Xenoph. Cyrop. I. 4. 15. rrxvXui; ytvvatog 
uvaxXu^iov onbzt nXrjatu^oi &ijQi(o^ Iacobs. ad Aelian. H. A. V. 51. 
v. II. 201. Sturz. lex. Xenoph. I. 749, prolus. I. de vocib. ani- 
mal. p. 12. n. 08. KiXadot sunt C. 1. n. 190. II. 10. 17. 18. 19. 
n. 353. II. b. 12. n. 1223. 2. Spec. Onoin. Gr. p. 77. Ce/adi 
lahn. Spec. Epigr. p. 35. n. 79, p. 44. n. 178, p. 95. Celadiv * 
p. 25. n. 11. 

§. 5. Ut nomina quae sana sunt pro corruptis habeantur, 
rarius quidem iit, quam ut quae vitiata sunt genuina credantur. 

Accidit tamen interdum etiam contrarium, in cuius rei fidem 
sutticlt Jieiskei renovasse memoriam, viri ingeniosi, sed qui ut 

alia ita nomina propria multa in veterum scriptis temere attre- 
ctaverit ‘). Verum licet iam cautius nostrae aetatis critici agere 
soleant, in talibus et hodie erratur mutando vel suspectando 
et semper puto errabitur. Ita Bergkius ap. Phaedrum Epicur. de 
Nat. Deor. 23 Peters. xo yeyQct/u/^ivov tlg '<4 q i uv & rjv zbv 'Agyttov 
quum mallet 'E qiuv &t]v de reliqq. coni. Alt. ant. p. 172, causam 
habuit non satis gravem hanc, quod id hominis Boeotii nomen sibi 
cognitum esset ex Pausania X. 9, 4 1 2 ), siQtuv&rjg non ilein. Collato 
tamen Thucydide IV. 91 : Tluyidv dag — (ioiuituQyu )v ix Qrfiidv fitz’ 
’4otav&idov tov ytv(stfj.a/jdov intelligitur , Phaedri scripturam non 
esse mutandam, nisi quis prius demonstraverit, Argivo isti apud 
alios auctores eosque Phaedro locupletiores nomen *EQiuv&r t g dari. 
Interim recte Schneidewinus Delect. poes. mei. p. 437 alterum 
tenuit. Nec scio, num recte Boeckhius C. 1. n. 1704. 4 pro 
2£2T02j4PI~EN0Y scripserit: JZturug [ A'] uoi^vov. Fortasse 
'Aqi^Ivov i. e. Evtyvov servari et poterat et etiam debebat. 
Adnotatum certe id volo nomen ut et haec, quae in lexicis adhuc 


1) Castigavit eam corrigendi libidinem Fr. A. Wolfius ad Leptifc. 502. 18, 
sed iusto acerbius (,,nisi torte sibi visus est homo Lipsiensis omnia Athenien- 
sium nomina tenere“), Schaef. App. Dem. 111. p. 274. 

f) Apud Plutarchum Lysandr. 15 idem 'Egiar^og audit, quae forma suspe- 
cta est. 'Aqtav&tjt autem et Efftav&tjg idem videtur nomen esse si signilira- 
tionem spectas. - 


Keil Analecta. 
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desiderantur: Agtuyvr) O. Iahn. Vasenbild. p. 28- Agiut&og ‘) 
Fr. \ ater, ad Eurip. Rbes. p. 88. Westermann. ad Voss. de Ilist. 
Graec. p. 399. not. 98. Agiaaxi g Welck. Mus. Rh. 1841. p. 
202. n. 3. AgtSixijg Polyb. IV. 52, 2. AgiStuig 1 2 3 ) C. 1. n. 
2562. 28 Welck. ad Schwenck. Andeut. p. 264. Agifiaxog Pha- 
larid. epist. 82. A g tftvqox o g Boeckh. tit. nav. p. 233. Agi- 
oxgaxog Plutarch. Arat. 13. A g i (p uvx o g Phalar. ep. 13; ep. 
15 codices aliquot habent Agioxo<puvxov ut est ap. Stobaeuiu VII. 
n. 68. p. 93, cf. Lennep. p. 91 Schaef. Agiipoix^g Phalar. ep. 
95 scripturae varietate nulla; contra ep. 133. p. 387 e manuscri- 
ptis et editionibos antiquis insuper Agiaxo(punrti , *Ogti<pot xjj J ), 
*Egtqoixj] allatum est. Cum illo conferas nontina uSo<potxai et 
Ogiixocpolxat Aristoph. fr. Gerytad. I. p. 1005 Bergk. et ( gtfiotpoi- 
xig in Schol. Victor. Iliad. XIX. 87. et Xufxoyoixov C. I. n. 546. b. 

Aliud nominis frustra in dubium vocati exemplum videtur 
HSvxio esse. Id in vita Isocratis a Mustoxyde edita ab initio 
p. VIII G. Dindorf. Lips. 1825 legitur : * laoxguxrjg Ototiiogov — 
iytvtiu naTg , 'Hftvxo vg /j.t]xgog ... Recepit Dindorfius in Steph. 
Thes. IV. 1. p. 107, sed „non est probabile, inquit, nomen 
'Hdvxio , corruptum fortasse ex simili aliquo , qualia sunt 'Hdvhj 
1 et ‘Hd/orrjy . u Ego non assentior; nam ut habentur Koxvg et 
Koxvxco 4 ), quae sunt unius deae turpitudinis nomina duo, ita 


1) Conferatur Jiai&os, quod L. Dindorfius Steph. Thes. lf. 4. 1157 sta- 
bilit nominibus Kivau&oe , Avxoli&os , , 0%iyat&oe , 2a).at&ot , <PiXai9os C. I. 

* n. 165. II. 30. Adde: 'Qvai&oe Pausan. V. 23, 4 . 2 tuai&a Boeckh. tit. nav. 
p. 82. Kofiai&fu Pausan. VII. 19, 2. Nai>ai&ot Lycopbr. Alex. 921 ubi v. 
Bacbmano. Nec alienum fortasse nomen At&ot C. I. n. 34. 1. p. 52. a. 

2) C. I. n. 203. 14. n. 204. 16. Avct£i&efitt. C. I. n. 3140. 24. Diog. 
Laert. IX. 9. 52. Airollo&eftie. N. 1535. 2. Agiorodifinoe. Pausan. III. 
9, 4. AfupUhfue. Demoslh. p. 193. 4 Reisk. Harpocrat. Phot. Suid. Ktmgo- 
■frtfut. Euphorion, fr. 31. p. 82 Meiuek. Aeoflo&tfiit y Hvgyo&efue ib. p. 37. 
Athen. XIII. 578. B 'Ofcv&tfue , Jlaoi&e/us Diog. Laert. V. 72. Vel ex De- 
mosthene notus est Zrjvo&efiis; ex Homero Xgvoo&epit , cf. Phot. bibi. p. 320. 
b. 1. 'PANNO 9EMI2 in nummo Ephes. v. Welck. Mus. Rh. 1835 Suppi, p. 
229. n. 360. 

3) De oQtcpoiTrjs v. Welcker. Tril. Aeschyl. p. 131. n. 175. 

4) Steph. Thes. IV. 6. 1887. Meinek. Fragm. Com. Ant. I. p. 450. 
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ab fji )vg fingi potuit 'Hdvriu. Nec mulier Delia (DiXvt V (C. I. 
n, 2310. a. v. II. p. 247. a. OlXvg •) Paus. VI. 14, 5.) auxilium 
Atticae c Hdvxot denegaverit, quam viri quoque salvam et inte- 
gram aliquatenus praestant rag, rXavxvrtjg, Ita- 

que non ausim nomen mutare , quod fortasse aliquando et 
ipsum altero loco sive apud scriptorem aliquem sive in titulo 
reperietur. Certe qui cognovit, haud raro criticos tanqnam pali- 
nodiam canere debuisse 2 ), abstinebit* a corrigendis nominibus, 
'quae nihil in se habent quod quem offendere queat, praeter quod 
uno tantum loco leguntur. 

Bene igitur Fr. Iacobsius ad Leonidae epigramma Anthol. Gr. 
XIII. p. 673. n. 89. v. I: 'Qiytvo/uot 2d>Jiov xcit 2f/ua\og, oi jto- 
Xvatyoi „2 SipuXog , annotavit, an alibi occurrat ignoro equidem; 
non tamen putem 2tfivXog corrigendum esse. “ Nam 2iunXog et 
aliis plurimis defenditur nominibus, quae sunt in uXog ’), et 
ipsum quoque plus semel habetur: C. I. v. II. p 703. b. n. 3140. 
40. 2IMA10Y y n. 3141. 12. 2JMH^dOY; Anacreont. fr. ap. He- 
phaest. 101 Gaisf. n. XX. p, 120 Rergk. 2lf.iaXov ildov Iv X°0 ( ? 
rnjKTid* l'%ovta xuXrjv ♦),♦ 2t(.iu\ri mulier Boeotia est C. I. n. 1570. 
h. 27; 2t(xuh\ov C. I. n. 2905. E. 5 (4), ubi Boeckhius v. II. p. 


1) Cf. IbQVf n. 3064. 14. 'AftorvStjs n. 2338. 28. 1 12 ab "Apiarie r. If. 
p. 272. a. JloXvt, vos n. 3140. 22. v, II. p. 7Q3. b. 

2 ) Exempla sint Evtprjpos Boeckh. tit. nav. p. 240 — 1. Evftidouos 

0. I. n. 94. 3. p. 308. b. p. 899. b. n. 172. 1. 5. n. 232. 14. p. 355. b. 

3) Talia sunt, ut ex eis tantum quae lexicographi omiserunt nonnulla com- 
memorem: "ApyaX os Pausan. IU. 1, "ApfiaXos Plutarcb. Conviv. VII Sap. i*. 
4. 5, "A Qoalos Id. de delectu oracul. 22, Dordnlus ap. Plautum in Persa. 
MixxaXos Arrian. VII. 19. 5 (MixxaXiiov Demosth. 885. 10), JltrdXtj Meinek. 
Ilistor. Crit. Com. Graec. p. 86. oot. , JlirraXoe Pausan. VI. 16, 7, 2'xipna- 
Xos Diog. Laert. VI. 2, 74., 2iuraXos C. I. n. 3143. I. 7, 2'oi^iardXrj Diog. 

1. aert. V. 2, 54 (cod. Monae. ouifiarrjXr/v Vi II. p. 730 Hucbn.). In lexlcis 
vide "Apna/.oe , "Ax raXoi > DdtaXoe , DuiXtj , AaidaXos, TfaXos , XporaXoe. 
KtxidaXoi, KutxaXos , MaiftaXo f, AlairaXos , MvprdXtj , OifiaXos , i) fUpxaXoe, 
<l>iyaXos\ de accentu ef. Arcadius p. 54. 17. 

4) Editor 1. 1. ,,Pro 2'iuaXov quod plures codices et edit. Tumebi tuen- 
tur, in codica B oi/iaXXov scribitur, in edit. Florent, 2iuixpov; neque vero 
opus esse existimo, ut 2’iftvXor scribatur. “ 

13* 
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577. a contulit 2t[iaXitova ex inscriptione n. 3065. 9. 13. 26 et 

Terentii Eunuch. IV. 7. 2. 5. , adde Alciphron. I. 35 et 36 1 ). 

\ 

Item digna est quae laudetur Boeckhii cautio in tuendo na- 
vis Atticae nomine TIioxiovt] probata. Nam quum in tit. nav. 
II. 58 TJ&rQNH legatur, mutato F in T ille restituit: Jhoxoivrj, 
annotans p. 289 matrem Platonis Perictionen etiam lloxwvrjv 
itemque sororem dictas esse, quamquam forma TLoxiuvrj, ad mo- 
xa.of.uxi , ruo xijttg, ndirrjfia referenda, in iis mulieribus appellandis 
non videatur usitata fuisse. Bene factum , quod vir egregius 
vocalem brevem non intulit, nam ipsae illae mulieres quoque 
n hjtcUvai nuncupatae fuerunt, id quod codicum ostendit aucto- 
ritas in Iiuebneri Appendice Critica ad Diog. Laert. v. II. pag. 
681. 682, 

Nec, ut tertio defungar exemplo, Welckerum fefellit opinio, 
quum in Mus. Rhen. 1839. p. 370. n. 12 nomen Evytlxiov apud 
Suidam v. Aiatonog v. II. 59. 3 Bernh. et apud Constantinum 
mQi I. 4. p. 14 tamquam Graecum defenderet collatis: 

'AQictxoytixwv et Mesogilon . Nam tjuod Evyiiiav vel Evylwv cor- 
rexerunt , improbabile est propterea quod Evyhov s. Eiyuicuv 
Samius dicitur (Dionys. Halic. de Thucyd. iudic. V. 2. p. 69 
Krueg. Suid. v. Evyaiwv) , Evytlxwv contra Bitor; /h/Sq tav 6 g. 
Evytix<ov autem est in Boeckhii titulis n. 165. II. 7. n. 172. 111. 
55, Evytxwv n. 181. 13. n. 1575. 6. Evyixu n. 1608. h. 37. 39 
quos locos L. Dindorfius composuit in Steph. Thes. III. 2. 2205; 
addatur Evytixoq C. I. n. 3141. 43. 44. Id vero ipsum, a quo 
descendit Evylxa i. e. Elyitxa, ne singulare videatur esse, efli- 
ciunt 'AQioxuyttxog in Goettlingii inscr. Acrensi II. 5 (lenae 
1834 p. 5) et III. 18, A io y eix o g C. I. n. 2677. b. 11, Qeoyei- 
rog n. 2085* b. 1. ( Qtoytixwv Plutarch. Arist. 20), KaWly ei- 
xog Thucyd. VIII. 6. 8. 39. 

§. 6. Non tantum improbi homines et parasiti a veteribus 
olim nigri, fiiX avtq, dicebantur (Iacobs, Anth. Gr. VIII. 409. 
Meinek. Fr. Com. Gr. III. 434), sed eum oris colorem tanquaiu 


1) Non affero Cererem 2 1 fiaiiS « ex Athenaeo III. 109. A., de qua v. 
Preller. Polemon. Fragm. p'. 71. 
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roboris indicium viris ') etiam laudi fuisse quum tales probant 
loci qualis est Empedoclis v. 263. xai (xfXavtg — xul uvdytu- 
JAmpoi 2 ) «rdptf xui Xuyvf^vxtg fiuXXov , tum nomina propria 
inde repetita satis multa. Eius generis haec sunt iam a Sturzio 
composita praef. VI. p. 17: MiXug, MIXwv, MtXuvxyg, DltXuvxug, 
flfhXuviog, UltXavuov , MiXav&os , MtXuvfhog , MtXurfho , IVxxaxog, 
MtXuunnog , MtXavmnlSijg , MtX<tp.novg , MeXarionog. Addam alia, 
ubi prius Plinio maiori pristinam lectionem vindicavero Nat. Ilist. 
XXXVI. 5, 11. p. 19 1 Sillig.: ,, Cum ii essent ( Dipoenus et 
Scyllis) , iam fuerant in Chio insula Malas sculptor, dein filius 
eius Miltiades. “ Ibi ex libris qui collati sunt unus Ilambergen- 
sis, teste Ludovieo Iano p. 440, habet: „Cum hi essent, iam 

u 

fuerat in Chio insula Melas scalptor. “ ld nomen ut recipiatur, 
quum lanus non postulaverit, ego auctor sum. Nec me sola mo- 
vet codicis Bambergensis praestantia aut summa nominis Ma- 
las 3 ) obscuritas, verum aliq simul est causa quae genuinam esse 
libri illius scripturam persuadet. Nam quum saepe Graeci nomina 
sua ab heroibus qui terram tenerent, vel ab urbium conditoribus, 
coloniarum ducibus clarisve aliquo nomine maioribus repetierint, 
nec id ii soli fecerint, qui genere illis cognati essent ab iisque 
stirpem ducerent 4 ); egregie cum hac nova sculptoris Chii ap 

1) In malierculis excusatur, v. Urmtnk. Ana!. I. p. 216 Asclepiad. XXIV'. 

3. tl St fiiXaira, ri xovvo ; xai av&qaxeg ' uXX‘ otv ixeivovg €>d hf oiutv , Xa/u- 
rzivo' tug oootui xatXvxe c. 

2) Karstenius p. 241 male mutat. Consule 0. Mucller. Archaeol. §. 333. 

p. 458. Demostb. Midiaoae p. 537 R. 2(u<ptXov x £v nayxyaTtaoTTjv ng 

tjv , fitkag’ — ). In hoc simul de capillis nigris cogitandum est, ut gavfrog 
MtvlXaog Homeri garVoO-fjig Theocrito vocatur XVIII. I. Cf. etiam KXeirvg 
6 fiiXag oroita^ousvog Diod. Sicul. XVII. 17. Plutarch. Alex. 16 (A^e/rot 6 
hvxog xaXovfitvog Athen. XII. 539* C. Jij^/TQiQg 6 yXviQog Schol. Nicandri 
Tbcriac. ’ p. 452 Schueider. cui adhibe iImqov g xovg Kavviovg Strab. XIV. 2. 
v. 111. 193 Taucbu. Ulriehs. Reis. u. Forsch. ia Griecb. 1. p. 202). 

3) Ea quidem per sc nec debebat suspicionem movere nec movit viris do- 
ctis, qui artiticem commemoraverunt; cf. Beck. Grundriss d. Archaeologie p. 
69. Sillig. Catal. Artif. p. 267. Thicrsch. Epoch. d. bild. Kanst p. 192. uot. 

0. Mueller. Archaeol. §. 82. not. p. 61. Fischer. griecb. Zeittaf. p. 125. 

4) Confer Boeckb. C. I. v. II. p. 369. a. ad n. 2448, p. 392. a. ad n. 
2524, p. 652. a. ad n. 3064, p. 686. b. ad n. 3113, id. ad lit. nav. p. 245 
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pellatione conveniunt ea quae Pausanias tradidit VII. 4, 6: <rvy~ 
yevio&ui — avxov ( Ilooeidotra Chii patrem) xul ixegu vdfKprj xul 
ytvto&ai oi natdug AytXdv re xal M/Xava . uva /govov di xui 
Oivonliova ig x tjv Xiov xaxuQat vavoiv ix Kgtjzijg , tmo&ai de oi 
xal xovg nuidug TuXov xul Evuvdrjv xul MtXava .xul JSdXaydv ze 
xul 'Afrdf.iuvxa ‘). Ad hos igitur MiXuvug mythicos artifex com- 
mode videri potest nominatus fuisse , nec omittam popularem 
afferre MtXdvxtjv 'Avxtydvov , victorem inter mediae aetatis ephe- 
bos diaulo in titulo Chio v. 23., quem titulum post Boeckhium 
C. I. v. II. p. 201. n. 2214 Zellius illustravit in „Ferienschriften. 
Dritte Samtnlung. Freiburg im Breisgau, 1833“ p. 32 — 66 * 1 2 ). 
MiXuveg quos adhuc cognovi alii praeter artificem et fabulosos 
iflos octo a Dr. Ed. Iacobio enumeratos ( Ilandworterbuch der 
griech. u. rom. Mythol. p. 606) hi sunt: 10) nescio quis in epigr. 
sepulcr. Brunck. Anal. III. 310. n. DCCXXXI cll. lacobs. XII. 
316, Osann. Zeitschr. f. Alt. 1840. n. 39. p. 328. 11) M. Av - 

(ji' t Xtog M. xal wg /pr^inxiCu) Ad QtfUxyg Letronn. recherch. pour 
servir a Thist. de 1’Egypte p. 289. 12) Boeotus in titulo Boeck- 
hii n. 1570. b. 16 24. p. 776. b. Nominativum ibi MiXuvog Lo- 
beckius statuit Paral. Gr. Gr. p. 139. Aliud videbitur reliqua 
nomina comparanti. 13) Koigavog Mfravog n. 2673. b. 6 et 14) 
‘ F.Qiiiug 711 — og n. 2677. b. 9. 12 Iasenses. 15) M. Avg. Fgqyo- 
giog MeXag, inntvg 1 PiofxuTog Osann. Syll. p. 428. n. L. „ nomen 


v. MiXttd9r,t (v. M. Avq. MiXriddri* M a q a w v * o i C. I. n. 406. c. 2.), 
Pansan. Vllf. 9, 5, PluUrch. Theinist. in fine cll. Boeckb. C. I. ad n. 385, 
Mueller. Orcbomen. p. 20. not. 2. Hinc in titulis illud: ytvovt rwv xxioavx w» 
t ijr nohv, Boeckb. ad C. I. n. 2880. v. II. p. 563. b. 

1) De Oenopionis cultu apnd Chios qui egisse narratur I. K. Wbitteu* 
,,de rebus Chioruui publicis ante dominationem Romanorum , Havniae 1838,“ 
c. IV. (Zeitschr. f. Alterth. 1840. p. 956), fortasse de Melane quoque disse- 
ruit. Ego nec eum librum vidi nec Coraesii Archaeologiam Chiam in Atactor. 
vol. Ili. nec Dr. A. M. Blasti historiam insulae Chii ab antiquissimis inde tem- 
poribus nsque ad annum 1822 perductam , quae neograece scripta Syrae prodiit 
apud G. Polimeri voll. II. Olvonid^s Chius est ap. Diodor. Sicut. I. 41 ubi 
v. Wesseling. 

2) Melayxgliat Thucyd. VIII. 6, quem Chium Crusius dicit in iexico, 
Laco potius fuit nauarchus Chiis auxilio mittendus. 
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M. videtur pro Latino Niger positum. (< 16) MiXug b Alyvnxmg 

ap. Isaeum de Dicaeogen. hered. §. 7. 8. 40. Is inquilinus ( v. 
Schoemann. p. 296) eodem modo a cutis colore huic genti pro- 
prio nominatus videtur esse, quo in papyro Boeckhiana Ilafuuy- 
&r t g ut /xe\uv /Q(oe describitur-* v. Erklarung einer agjpt. Ur- 
kunde auf Papyrus, Berlin 1821, p. 20, vel Memnon dux ab 
oriente prolectus Virgilio Aen. 1. 489 niger l ) dictus est. Flu- 
vios quibus nomen erat MiXug haud paucos nunc non enumero 2 ); 
sed ea lustrare iuvat nomina hominum a fiiXag ducta quae ex 
Sturzii libello supra attuli 3 ). Augebo etiam numerum nonnullis 
nec Sturzio nec Crusio cognitis, lain primum nescio an MiXwv 
non sit huius loci. Is exui Thebanus, quem in mente Sturzius 
nisi fallor habuit, a Xenophonte Hellen. V. 4. 2 sqq. 19. MiX- 
Xiov dicitur, MiXiov constanter a Plutarcho in Pelopida c. 8. 12. 
13, ubi Scbaeferus lambda duplex restituit, et in libello de ge- 
nio Socratis, Utram praeferret formam Boeckhius, C. I. v. 1. 
p. 726. b de genitivo in (ovog disserens, non explicuit; vol. II. 
p. 254. b solum MiXXtov posuit: utrumque tamen nomen pro par- 
ticipio habuit, id quod verum est procul dubio, sive MiXwvu sive 
MiXXtova hominem nuncupatum esse statuis. Tum MeXuviog • 
quoque, qui est in Sturzii numero, eximendus videtur. Aucto- 
rem nominis ille Reiskeum secutus est, qui Demostheni pro co- 
rona p. 310. 10 pro vulgata MtXuvov suum dedit MtXuviov, id a 
nominativo MtXuvtug derivans. Nam in libris MeXuvxov quident 
haberi, „sed, ait, MiXavrog quoque perinde extra usum est“ ac 
MiXavog , MtXuvov. Codicum scripturam bene Wunderlichius, 
Bekkerus, Dindorfius, Baiterus et Sauppius revocaverunt. Utrum 
tamen nominativus MiXavrog fuerit, quae Fr. Iacobsii est sen- 
tentia in ,,Demosth. Staatsreden nebst der Rede fur die Krone“ 


1) Vid. lacob. Quaesi. Epie. p. 78, cuius tamcu interpretatiouem non 
omnino sequor. Cf. IVaek. Cboeril. p. 186 sqq. 

2) Cf. Ulrichs. Reis. u. Forschung. in Griccbcnl. v. I. p. 186. 

3) Quam de formis MeXdvmnoe MtvmXtitno s, Melanippum Menalip- 
pus , Menn lippe explicavi sententiam in Spcc. Onom. Gr. p. 35 sqq. assensu 
ea confirmata est Klotzii in Iabn. Annal. 1840. p. 431, ucc longe abit \\ el- 
ckeri disputatio in Mus. Rbeu. Suppi. II. 2. p. 859* uot. 9* 
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p. 017 '), an MtXuvx tj g , equidem ignoro. MtXavxog legebatur 
in Luciani Dial. Mort. VI; nuper C. Iacobitzius v. I. p. 19$ ad 
codicum fidem MtXuv&oq scripsit. Restat unus quod sciam locus, 
ubi illud fuisse credi queat, in titulo Attico, lntelligenzbl. d. allg. 
Litt. 1835. p. 269, v. 12. ME A A. T 02 AFTEMIJQPOY 21 A- 
AYE : MiXu[v]xog AQXffuduiQov JSiAAt'€[v£. Contra MtXuyxrjg et 
MtXuvxug aliquis non raro occurrit. Prius nomen est ap. Diogen. 
Laert. V. 2, 53. 54. 55 cll. Append. Crit. v. II. 729. 730 Iluebn., 
C. 1. n. 2214. 23. MtXuvxug habetur in Plutarchi Artaxerxe 19, 
si quidem Graecus is fuit; ap. Diog. Laert. V. 2, 36 OeoqQuoxog 
* EQtoiog MtXuvxu Q ) xvwpicog viog (cf. v. II. p. 726 II. .), et in 
llrunckii Anal. II. 164. n. II. v. 3. xuqvv d* dvl&rjxe MtXdvxag y 
quae lectio est codicis Vatie., vulgata erat Mtluv&ug, v. Iacobs. 
IX. p. 29. 

Quod sexto loco Sturzius posuit nomen MtXavhov , male 
id a Crusio poeticum esse dicitur pro MtiXaviiov laudato Ari- 
stophane Lysistr. 785. 796. 807 Dindorf. ubi est MtX. MuXavtwv 
potius forma est a poetis plerumque usitata, cui Homericum ad- 
hibeas ptlXuvi novxip Iliad. XXIV. 79, Etym. Magn. p. 582. 26. 
De ea qui optime indicasse visus est Valckenario ad Eurip. 
Phoeniss. schol. v. 152 Schraderus ad Musaeum p. 258 (ad v. 154 
p. 193 Schaefer.) haeC scripsit: „ Mt iXuvliovo g vera haec est 
scriptura obvia et apud Nonnum lib. 30. p. 782. 1. 19 idque docet 
Ali/a nionis nomen apud Propertium I. 1. 9. Perperam MtjXavitov 
exstat ap. Palaephat. c. 14 sicut apud alios JUtXav/W , nisi 
Xuviatv poeticum velis, quod tamen etiam usurpavit Schol. Eur. 
1. c. a Pcrizonio (?) ad Aelian. XIII. 1 adductus, ubi triplicis 
scripturae exemplum habes, nam praeter MttXuviwv occurrit Mt- 
Xavnov et MiXuviiov. a Equidem in prosa oratione, ubi de my- 
thico illo Milanione sermo esset Atalantes marito , scriptores 
utramque formam et MtiXavitov et MeXuviwv pro arbitrio admisisse 
censeo, ita ut ex codicibus pendeat, utrum quoque loco edendum 
sit. Nec poetis illicitum fuisse, forma MeXaviwv ubi metrum 

eam posceret uti, Aristophanis exemplum docet. Hinc improbo 

> 

/ 

1) Snsikles nnd Mei nutus sind nicht w citcr bekannt. “ 

2) Suidas ; Otofpaatof MtXavrov yvacfiws. 
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quod Heyneus ap. Apollod. 111 . 6. 3. p. 280 spreta manuscripto- 
runi auctoritate MtiXuvlurvog scripsit, vel quod Schneiderus in 
Xenoph. Cynegetico I. 7. MtiXavicovu repudiavit a duobus codd. 
Paris, suppeditatum, licet ibid. 2. MtXuviiov in omnibus videatur 
libris esse. Hecte contra Schubartus et YVulzins apud Pausaniam 
III. 12, 7 MtXuvlwvog tenuerunt, quum aut id ipsum aut Mtvu- 
Xuovog codices habeant, itemque V. 17, 4 et 19, 2 MtXuviiov, 
quibus locis scripturae discrepantia nulla est. MeiXaviutv denique 
is quem fabulae indicem Antiphanes fecit, Athen. X. p. 423. D., 
non liquet sane qui fuerit; nolo tamen cum Meinekeo Fr. Coni. 
III. p 82 suspicari, ,, fortasse MtXuvftov rectius scribi.** Neque 
enim video cur negetur, JMtiXavUova aliquem vulgo appellari po- 
tuisse forma nominis poetica. Certe etiam alia nomina propria 
ex una aliqua dialecto, Ionica inpriinis,- vel ex poetarum carmi- 
nibus ad usum vulgarem traducta sunt sine ulla mutatione for- 
mae eius, quam prisca consuetudo quasi sanxerat, lluc refero 
nomina JlovXvxiwv Andocid. de myster. 12. 14. {JT.qXvtIwv Plutarch. 
Alcib. 19. 22), Meinek. Fr. Com. I. 277 — 8.; JIovXvduftag C. 1. 
n. 3140. 7, Boeckli. Expl. Pind. p. 415 (IIovXvzt(.ilSug) ; Bttvig 
Boeckh. tit. nav. p. 248. v. JsevoxXijg ; HXrjiudtg lacobs. ad Philo- 
strat. p. 637.; ElXuzUov Lucian. de saltat. 14 (’ EXuzitov Alcipbr. 1. 
25. EIXazidijg et * EXauovtdrjg Steph. Th. 111 . 3. p. 676). 

Ignoti Sturzio et Crusio fuere: M tXuyxu /u ag ') (PtXodu/uv u 
AlxioXug C. 1. n. 2621. 1 et eius filius bfuawfxog v. 5, v. Dion. Chi y- 
sost. Orat. XXVIII et XXIX. MtXuyxuizjjg canis Actaeonis, 
vid. §.4; MtXuv&tia Plutarch. Quaest. Gr. 19, schol. Odyss. 
XI 2. p. 331 Buttm.; UltXuv & t fio g i. e. Sufiog, Schol. Apoll. 
Hhod. 41. v. 872, vel MeXdfitpvXXog , v. Panofka Res Samior. Be- 
rol. 1822. p. 8. MeXuv &vq og C. I. n. 2563. 1, 6, 8, 9 Cretensis; 
MtXuyxqat qa Lycophr. Alex. 1464 ubi v. Bachmann. p. 293 
et 451. Lobeck. Paralip. p. 346; MtXu /itft i o g C. I. n. 1574. 28, 
Polyb. 3CVIII. 3 , 5. ini tu MtXu/ufiiov nQogu.yoqtvoi.uvov t tjg (Daq- 


t) Atvxoxofias Conou. 16. p. 13 Kanne. Winckchnaun. ad Plularcli. Amat, 
p. 2:23. Bene Zumptius ap. Cieer. Verrin. V. 40. 105. p. 919 tuetur nomeu ^ 

Phnlacrum. est C. I. n. 1863. n. 1936. 26. BaXaxfjoe Macedo, v. 

L. Diadorf. Steph. Thes. II. 1. 65. 

I 
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oaXiug; MtXavx i%og C. 1. n. 1574. 1 archon Copis p. 757. a. 
n. 1590. 1 Tanagr. n. 1577. 11 Ntxcov MtXavxt'xiog quod adiecti- 
vuiii est patronymicum p. 758. a; MeXuvvt] g C. 1. n. 1593. 6 
MeXuwtog NixoxXuog p. 776. b. Videtur esse pro Mt~ 

Xuvtvg. Sed MeXavelov in titulo Hermionensi misere lacerato 
n. 1211. IV. 2 crediderim MtXuv&lov fuisse, cuius nominis 
artifex sive opifex est C. I. n. 1838. a. 7* 13. DleXu^a q i g 
schol. Eurip. Orest. 862 (Wachsmnth. Hell. Alt. II. 1. 438) su- 
spectus mihi est : itjT.opff Juviag — yQutputv ovxotg * t ayjiog di 
xvQitvauvra t ov WLt Xayaqiv xal xryv KXio/urjQav ftuXXovxtg Xtfrotg 
untxxtivav. MiXaiva ‘) Delphi mater habetur ap. Pausaniam X. 
6, 2; sJrjuriTTjQ MiXatva 1 2 ) ib. VIII. 42, 1. c Ayta MiXatva est 
nisi fallor in Photii bibi. p. 14. a. 19 ubi v. Itekkeri notam. 
Contra egregia emendatione MiXuivav Meinekeus expulit ex Pho- 
tii lexico KvaoXuxoiv: b Kktiviag b X(p xvao) Xaxtovi^atv • xo di xotg 
natdixotg xorjo&ai XaxwvKjuv Xiyovoiv 3 4 ). MtXalvtj yun Qtjatvg 
ov uog ixQrjoaxo wg AqiaxoxiX^g, Legendum est 'E Xi vrj, Aqioto- 
tfuvqg et fortasse b KXeivla (Alcibiades), Fragm. Coni. v. I. p. 
200. Loca denique MeXaiv ug dicta Boeckhius enumeravit C. L 
v. II. p. 370. a. Westermann. ad Leakei dem. Att. p. 230 ♦). 

§. 7. Apud Pliniam in Naturali Historia nonnulla artificum 
Craecorum nomina in nupera quoque editione, quain Si/ligio 
debemus, ita sunt scripta, ut vitium ea concepisse probabiliter 
demonstrari queat. Suitf in iis quae codicis Bambergensis ope 
ad integritatem revocari possint, id quod hic illic latius fecit: 


1) MtXaivg Wclckero io Mus. Rlien. 1841. 1. 1. p. 12. n. 4t. 

2) Haec quoque MeXalvg dicitur ab lacobio Huudwdrt. d. griecb. u. riitn. 
Mytbol. p. 244. 603* In erroris solatium affero accusativum fiiXav auomalum 
ex inscriptione Theraea ap. Rossium Reis, anf d. griech. Ins. I. p. 61. n. 3. 

' v. 4. orijoiv te fiiXap Xl&or 'A^refjUdwfjoi. Editor contulit Ovid. Fast. IV. 476. ' 

3) Bccker. Charicl. v. II. p. 371. 

4) Ex hodierno Graecorum usu affero: Mavgot , MavQixios , MctvyoxoqSm- 
ros (i. e. fere axaxg ptvoe tjroQ), MavQOfiixaXj/t , MavQOiavvtji. Eorum radix 
est fiavqoi , cuius duplicem significationem Mullachius ita mihi exposuit: 1) 
niger a) MaZqot, IVcgri b) diabolus c) equus niger d) asinus e) caffeum 6 xa- 
•pis. 2) miser, tristis , tristitiam parans. Hinc blandientes vulgo dicunt: 
x«Xt) ij/udpa' xi xapveis fiav^e; Cf. Coraes. 'Aioxxa IV. 312 sqq. 
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sunt quae coniecturam exspectent emendatricem. Utriusque ge- 
neris exempla proponam. 

Libr. XXXV. 8, 56. p. 137: — qui monochromata pin- 

xerint , ( quorum aetas non traditur) aliquanto ante fuisse , 
Hygiemonem , Diniam , Charmadam. u Hinc petitus Hygiemon 
est in Cat. Artif. p. 232 et O. Muelleri Archaeol. §. 74 not. vel 
Hygieimon in Boettigeri Ideen z. Archaol. d. Mal. p. 159. Co- 
dices autem ita habent: Hygiaemonem , Yet. Dalechamp. Hygie - 
monem , Regius i. e. Faris. II. Colbertin. III. vestigia veteris 
scripturae apud Salinas, exerc. p. 36. b. A. Ed. Pr. cod. Victor, 
et Monae, (p. 419); Hygiemontem Riccardianus, hygiaenortem (r 
ex corr. ) Bamberg. (p. 419). Scripturae librorum optimorum 
Ricc. et Bamberg. nec Hygiemonem nec Hygiaemonem antiquitus 
fuisse indicant, atque neutram lectionem probabilem esse vel 
inde poterat intelligi, quod 'Yytatfnov pariter atque 'Yyirj/nwv inau- 
ditum est. Sed assequi me Plinii manum arbitror dum restituo: 
Hygiaenontem l Yy talv ov i# ‘). • 

Ibid. 57 quod editum est Cynegirum id ex auctoritate Bam- 
berg. libri mutari debet in Cynaegirum. Kvv atyeigov formam 
esse genuinam in optimis quibusque codicibus repertam, Kvv i- 
ytiQov depravatam plus semel homines docti monuerunt, cf. Wes- 
seling. ad Herodot. VI. 114. Steph. Thes. IV. 7. 2110 2 ). Quodsi 
poetae recentiores Kvv iyetQov admiserunt, ut Crinagoras XXV. 

1. Brunck. Anal. II. 147, Cornei. Longin. II. 1. v. II. 200, Paul. 
Silentiar. LX. 3. v. III. 90, errasse ii dicendi sunt. Eos com- 
movit fortasse analogia nominum IdXxplwv , 'AXxfieiov ISy $ 

(C. I. n. 158. §. 8 B. 16. p. 258. b. p. 49. a. n. 165. III. 10. p. 


1) De flexione v. Lobeck. Paralip. p. 347. n. 44. C. I. n. 305. b. II. 9. 

'EnatpQodtTOi firjtpoixos. n. 1241. 11. Nixt/tpopos Kaxhjttovrot. Strab. VIII. 

3. p. 345. C. v. II. 154 Tauchn. ypaipal Kledv&ove xe xal Afiyyovxoe. 

2) Locis, quos Valckenarius ad Herodot. I. I. commemoravit, adde Pho- 
tiiim lex. 246. 23. sive Aeschyl. fr. 387 G. Dindorf. Suidam v. Kvvaiyeiftoi 
(c. Reioesii Dota) et AsurviSyt , Bachmann. Anecd. II. 321. 7. (392. 36, 327. 

14.) ori Kvvaiyttpos 'Aftyvaioi oh’ iv xy n qos Iliqoas vavua%ta neXixei ffpo> 

lliqoov xyv %itqa anoxontts. Codex: Kvvtyetgos et dnexonet. Scribe d tt t- ( 

xojttj, cll. Lucian. Demou. 53 c. schol. , lov. Tragoed. 32. Fr. Iacobs. Ver- 
niischte Schrifl. v. VI. p. 504. Boettig. Jd. z. Archaol. d. Mal. p. 248. , 
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294. a. n. 2338. 43. v. IL 272. a. Sinlenis. praef. ad Plutarch. 
Themist. p. XI sqq. ed. I. Schaefer. App. Dem. III. 431. V. 452, 
Mehlkorn. prolegg. ad Anacreontea p. 31, Schubart. et VValz. ad 
Pausan. VIII. 24, 4. v. III. p. 100. b. Bpeckh. in Platon. Minoem 
p. 191.), 'Axxtiov (AeschyL fr. 225 G. Dindorf.), Ag/e u vuxxi- 
fitjf (Meinek. Hist. Coni. Gr. p. 248), 'EXeovoiog ') et 'Egi- 
xftvg (Boeckh. C. 1. v. I. p. 402. a. V. L. Arrian. I. 11, 5. 6), 
Mtuvdg evg (C. I. n. 2999. 1. v. II. p. 617. b.), aliorum (lacobs. 
addit, animadv. in Athen. deipn. p. 113. G. Dindorf. ad Eurip. 
Electr. 497 in praefat. poet. scen. Graec. p. XXVIII.). Sed 
diphthongtim in nomine Kvvuiyftgog prava pronuntiatione corre- 
ptam esse, indicat etiam epigramma udion. LXXX1X Br. Anal. 
III. 168: 

y £2 xXijuov Kvviyeige , xal iv CcooTg xui untX&uiv 
*£2g alti x6nxy g/juaai xui xoniai • 

IlgooOe fiitv iv noXifioiai xir t niat fiugra^iirri yjtg • 

Nvv di o * o ygaixfxaxixug xal nodog ioiigtot. 

„Hoc epigramma Brodaeus in grammaticum suspicatur esse com- 
positum, qui in Cynegiri historia a veritate aberraverit, euinque 
in proelio non manibus tantum, sed etiam pede privatum esse 
tradiderit. Equidem de vitiosa nominis pronuntiatione interpre- 
tari malim , quod ille Cynegirum in Cynegirum forte mutaverit.* 4 
Fr. Iacobsii sunt verba Antii. Gr. XI. 337., qui quum acute vi- 
disset falsam nominis mensuram tangi , vitium tamen non in 
penultima sed in antepenultima debebat quaerere. Probe is qui 
versiculos fecit tenebat, Kvvaiytigog dici oportere; sed quo 
clarius error ab aliis admissus appareret, ipse quoque formam 
Kvvtytigog dedit, in qua reprehendenda epigrammatis acumen po- 
situm est. Hanc interpretationem , quam primus excogitasse mihi 
videbar, postea confirmatam vidi los. Scaligeri auctoritate I,ect. 
Auson. I. 28, ubi vir doctissimus allato illo epigrammate „ ut 
pedem, scripsit, anapaestum conficeret, abstulit illi (nomini Cy- 
naegirus) pedem iambum: nam xvvaiyeigog dicendum erat.“ ? ) 


1) Russius Reis. u. Reiseront. 1. 156 not. ap. Apollodorum II. 5. 2 pro 
'JiXeovvra restituit ‘EXaiovvta ; quae emendatio non >idetur necessaria esse. 

2) Cf. idem Lect. Auson. I. 17 de formis Citherou et CJiftemncstrn. 


4 
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Apud Plinium 1. I. 60. p. 138 haee sunt edita: yyNonage* 
sima — Olympiade fuere Aglaophon , Cephissodorus , Phry - 
lus , Evenor. “ Pro Cephissodorus , quod in omnibus codicibus 
Parisinis est, liber Banibergensis (p. 420) habet: cephis .odorus. 
Ea forma, in qua simplex est sigma, antiquior videtur et verior 
esse (v. Spec. Onom. Gr. p. 75. lacobs. ad Philostr. Itnag. p. 448. 
Osann. ad Lycurg. p. 95. Maetzner. ad ennd- p. 244); alteram 
frustra Huebnerus Diogeni Laertio inferre conatus est v. II. p. 
664 ‘). Tum Phrylus (Catal. Art. p. 355 Phryllus , Mueller. Ar- 
chaeol. §. 135. 1. Phrylis) nomen gerere videtur non suum. Nam 
liber Riccard. suppeditat frilius , Monacensis et editio princeps 
flius , Banibergensis autem: . erilius . Iam si ex aliorum codi- , 
cum scriptura phrylus recte concluditur, litteram nominis initia* 
lem fuisse/?, nescio an credibile sit, restituendum esse Perillus '). 

§. 8. Eiusd. libri c. 10. 93. p. 15! est: mirantur (Apellis) 
Abronem Samii et Menandrum regem Cariae Rhodii. Vul- 
gata erat Habroncniy quam revocatam volo, cf. Sintenis. ad Plut. 
Pericl. p. 216. Pro Menandrum vero docte I. M. Schultzius in 
Iahn. Annal. 1829. XI. 1. p. 71 P ix odaru m scribendum esse 
coniecit 1 * 3 ). Qui hanc suspicionem in nota commemoravit Silli- 


1) Stephani Thesauro v. IV. 5. 1538 insere: K a tp t o i a s Plutarch. Pyrrh. 
8. Athen. XIV. 629. B, quibus locis male Katpijoias edebatur; Ktjtp to ox p a- 
T?ji Plutarch. de discr. am. et adul. 21. Meier. et Schoemann. d. att. Process 
p. 264. Aliorum nominum, quae iam nota erant, exempla una sibilante omnia 
instructa sunt in Boeckhii tit. nav. p. 241 , Kunstbl. 1835 n. 67. 1840 n. 12. 
17. C. I. n. 1936. 7. Franz. EI. Ep. p. 139. Scriptura autem Cephissidorus , 
in editione Plinii principe 1. 1. reperta, hic illic in Graecis quoque codicibus 
habetur, ut in Pausaniae I. 36, 4. v. I. p. 182. b Schub. et Walz. et. in Photii 
bibi. p. 115. b. 13 Bekker. {Krj^aiSutQOs). Eam editores recte, puto, spre- 
verunt, quamquam defendi posse analogia quadam non ignoro. 

1) De nominibus IU<}tV.o<; et Tle^ilaoe minus recte Silligius scripsit C. A. 
p. 330, cf. Specim. Onom.»Gr. p. 66 sqq. Nomen Ferileus {fltQti.e we Apollod. 
III. 10. 6.) Plinio XXXIV. 8. 49. p. 73 Sillig. Thierscbius Epoch. d. bild. 
Kunst p. 215 reddidit; Rossius in Kunstbl. 1840. n. 37. p. 147. n. 38. p. 151. 
maluit Pyrrhus. In libris est: Parelius , Perelius , Perellus (Bamberg.). For- 
tasse hic quoque Perillus fuit. 

3) Non eat, quod mireris Pixodari nomen, librariis raro opinor auditum, 
in Menandrum abiisse. Malo enim Plinii scribis, quam huic ipsi culpam impu- 
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gius, imprimi inssit Pixodorum , quae vitiosa est scriptura, aeque 
improbanda ac Pexodarus . Vide nummorum epigraphen in Eck- 
helii Doctr. N. V. II. 597. b ( IIIZOJAPO et lUSQA) et Epi- ' 
genem Fragm. Coni. Gr. III. 539: 

B, flaoiXtoig vlov * * 

Xiyeig dyf/vhu ; A . dijXad^ aqov 

ubi Meinekeus praeter alios, quibus nomen ipsum legitur, Iocok 
A fiia wd uq ov ‘) contulit. Facit huc etiam nomen Iluvduqog et 
locus in Caria ad Mylasa, TuQxbvdaqa dictus C. 1. v. II. p. 
395. b., unde tribus Tayxovdofj&wy nomen accepit n. 2694. et n. 
2697. p. 475. a. 

lbid. item (Apelles pinxit) belli imaginem , restricti s ad 
terga manibus, Alexandro in curru triumphante. Scribi debere: 
Belli facile intelliget qui totam pictutam apud animum sibi re* 
praesentaverit. Et scripsit ita iam Heyneus exc. IX. ad Aeneid. 

1. v. II. 236 Wagn. Item littera maior danda est nomini ap. 
IMin. XXXV. 4. 27. p. 126: „ Augustus in foro suo — tabulas 
posuit duas, quae belli faciem pictam habent et triumphum. “ 
Graecos quoque JloXtpov finxisse, cum Ullrichio statui in Spec. 
On. Gr. p. 72. et probat Apellis pictura. 

lbid. 11. 146. p. 169: „Sunt etiam non ignobiles quidem, in 
iranscursu tamen dicendi Ariston ides, Anaxander , Aristo- 


tare , nisi forte correptum is nactus est codicem scriptoris quem sequebatur. 
Utut est, sive Piioius .erravit sive librarii, quin error subsit non dubito pro- 
pterea , qnod de Cariae rege Menandro Apellis aequali nemo quidquam tradi- 
dit. Sed ut iam miuus incredibile videatur, pro Pexodarum librarios per plores 
corruptelae gradus tandem Menandrum exarasse , age alterum nominis regii 
male habiti exemplum spectemus. Apud Stobacum tit. 49 (47.) 344. vol. II. 
301 Lips. haec sunt : 'Av.a^tftivtjs 6 udafiyaxtjvde Iqwt ij&ele ino rov 

flaqiAioJS 0* a i S p o v „27 axotvvivTjxov i<rttv; li tine TvQawis . Huic Phaedro 
si larvam detraxeris, Alexandrum habebis, cuius praeceptorem et comitem 
Anaximenem fuisse constat, v. Westcrmann. Gcsck. d. griecb. Bereds. §. 69. 
1. p. 143. Scilicet scriba quum compendium ardqov in oudyov corruptum nou 
intelligcrct , ex ingenio litteram praeposuit. Ita nomen certe Graecum bo- 
nus homo effecit. 

1) Idem repono apud Zonaram p. 146 Tittm. ex codice Dresdcnsi ; vulgo 
est Afiidaoe, in Knlenkampii libro AfuotidioQos- Cf. Fiscber. ad Palaeph. 29. 
p. 115. lacobs. ad Aelian. Hist. An. IX. 23. 
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huius Syrus , Arcesilas Tisicratis) Jilius, Corybas Nicomachi 
discipulus Quod pro Aristonides codex Bambergensis (p. 430) 
exhibet nomen Aristocydes , id adeo est exquisitum, ut fa- 
cile credam genuinnm esse, sed librariorum errore cessisse no- 
tiori Aristonides. Tum idem de coniectura restituendum videtur 
paulo infra in his: Mnasitimus *) Aristonidae Jfilius et discipu- 
lus , si quidem Mnasitimi pater idem est qui supra dictus. No- 
men vero IdQtoToxvdrjg altero loco nondum vidi, cf. *Av$QoxvSrjg, 
’ EmxvdtjS , Qtoxv6i]Qy Auxvdyg^ Aetoxidrjg, Nuvxvdrjg al. — Ari- 
stobulo Syro Silligius C. A. p. 88 patriam assignavit Syrum unam 
de insulis Cycladibus. Ego Syriam potius fuisse arbitror. Co- 
rybas nomen nescio an sanum non sit. Nam quae e Bamber- 
gensi libro enotata est scriptura corbios sive corbius e Monacensi, 
ad manum scriptoris ducere videtur longe aliam. Fac a Plinio 
exaratum fuisse Coroebus. Pro eo alii scribae dederunt Corybus 
s. Corybas , quemadmodum ap. Diodor. Sicul. XX, 73 et Pau- 
saniam VIII. 26, 3. v. III. 123 Schub. et-Walz. xoQv(iog, xoQlfiot> 
habentur. Rursus alii, omissa vocali media y s. t, scripserunt 
corbus vel corbius , corbios , ut ap. Pausan. X. 27, 1 xoQolfiiog 
est in compluribus libris 1 2 ). Add. Meinek. Euphor. p. 179. Qui 

1) Pro Mnasitimus Bambergensis dat Mnasitheus , Monacensis Mnasiticnus. 
Peccata haec sunt scribarum , inde orta quod proxime praecedit : Mncsitheus 
Sicyonius. HI vagir iuov alterum non novi, sed nomen recte formatum est. 
Confer, ut talia tantum commemorem quae Crusius omisit, Mvaoiytiuov Plu- 
tarch. Qnaest. Gr. XIX. Boeckh. Urk. iib. d. Seew. d. att. Stant, p. 75. Mva- 
oivos C. I. n. 1583. 1. Mvaotvovs Pausan. II. 22, 6. III. 18, 7. MvaoiaSai 
C. I. n. 1575. 4. (de quo non assentior Abreusio I. I. p. 184. n. 5) n. 1591. 
b. 64. Mvaoias n. 1575. 11. Jl^ntnot Mvaot/ifjozioe n. 1578. 7. MvaolSa- 
fxot n. 1709. b. t6. MvaoixXijs n. 1570. b. 12. Corintb. Diod. Sicul. XVIII. 
21 Cretens. MvaoiXalSae n. 1689. 3. n. 1776. 2. MvaaiXoyos Polyb. XXI. 
14. 7. XXII. 26. 11. Mvaoluaxos n. 1575. 9. Eckb. D. N. V. II. p. 603. b. 
Mvaoifitdoe C. I. n. 1575. 8. MvaaifirjXoe Ross. inscr. ined. n. 75. 7. Mva- 
aimta n. 1633. 2. MvaovXXa Brunck. Anal. II. 4. Mvaoiuiv n. 1207. IV. 7. 
n. 1574. 19. Nomen MyTjoi&eoe, item a Crusio neglectum, est C. I. n. 76. 1. 
n. 294. 3. n. 1590. 7. n. 1710. B. 7. — De Mnasea Patarcnsi v. Iahn. in 
Palamede, Hamburgi 1836, p. 31 sqq. 

2) Minus commode a Ko qv /? o $ tanquam ex fonte communi varias le- 
ctiones Corybas et Corbius deduxeris. Est id nomen C. I. n. 193. I. 27. n. 
282. 20. n. 284. II. 35. n. 2843. 3, 4. 
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statim sequitur: C ar mani de s 1 ) Euphranori s ipse quoque no- 
men gerit vitio duplici deturpatum. Eorum alterum codicis Bam- 
' bergensis ope tollitur, <juippe qui exhibeat: Charmanides ; prae- 

terea vero inserto t scribendum: Charmantides Xuqiiolvt idrjg. 
XuQfiavxidqv ~) xov Jlaiuvilu in Platonis re pubi. I. p. 328 Steph. 
iaiu Bergkius cotum, de rei. com. Att. ant. p. 82 cum Charman- 
tide Paeaniensi contulit qui est C. I. n. 213. II* 25. Addo 
Charmantidem Paean, tertium Eteandri patrem ex inscr. n. 199. 
1. 27, sluaov XaQfianidov ex Diogene Laertio I. 42. Nec du- 
bium quin Pausaniae VI. 17, 5 pro Kag/x. reddi debeat Xap/uav- 
xtdov cll. Suida v. j Vogylag 3 ). Mox Dionysiodorus super- 
fluunt habet iota alterum; scribendum: Dionysodorus , quod codi- 
ces quoque nonnulli suppeditant. Proba forma legitur XXXIV. 
8. 85; v. Spec. Onoin. Gr. p. 27. Neque Diogene s qui cum 
rege Demetrio vixit adhuc suo videtur nomine dictus esse. Nam 
quod est in Bambergensi discao genes, facili id opera in ge- 
nuinam appellationem refingitur: Dicaeogenes. Cognominis prae- 
tor est in Boeckh. tit. nav. XVI. b. 133 et exstat Isaei oratio 
7if(u Jtxuioytvovq xXt;qov 4 ). Tum ,,Eut kymed es u potest 
sane nomen integrum esse ; verum Eulhymidem eum pictorem 
vocatum fuisse suspicor, non tam quod livd-v^d^g simile esi 
Evfrvfifdi] (Steph. Par. v. III. 7. p. 2280), qiiam quod codex Bam- 
bergensis eulymides habet. De vasorum pictore cognomini Polti 
filio v. Ilaaseum Steph. 1. 1. Gerhard. Rapporto p. 74. 178 , not. 
698. Welcker. Mus. Rhen. 1839. p. 624 s ). 


t) Knrmnnides Muellero Archaeol. art. §. 139. n. 2. 

2) V. L. XaQfittTldtjv et Xa^fiiSt/v. 

3) K et X locis innumeris inter se confusa sunt. Ita X*(>raf}*“>v habetur 
ct Cnmnhon , Sophocl. fragm. Triptol. n. 528 G. Dindorf. Lobeck. Aglaopb. 
215. 1351. Sed XafjfiaruQ non XaQfxctvojfj (WilcLer. Mus. Rhen. 1835. Suppi. 
I. p. 343. n. 555), sed Ka&a(>uavv)(> videtur esse. 

4) Contra dioyivovt corruptum est in duuxoytviot vel Jioxoytviojc apud 
Stobaeum tit. 48. p. 329. v. II. 273 Lips. 

5) Etymon Ev&v fio 9 exemplis probatum est in Steph. Th. 1. 1. 2281. 
ET9V310S homo dicitur barbatus in vase Durandi n. 421. p. 157. Ev&v- 
fiiav bona est L. Diudorfii emendatio (Steph. Thes. v. Fv&vfiia) ap. 1’arthe- 
niuin VIII. p. 9 Passow» „ «Vrl 'Jlgimv/t xalwv /WuuiW. “ Ea uxor fuit 
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§. 9. Ibid. ,, Milon Soleus Pyromachi statuar ii discipu- 
lus Libri Bambergensis scriptura est: pyrotnachis tatyurii 
discipuli , Regii 11. Pyromachi, Regii V. Philomachi , Monacensis 
pilommachi , Editionis principis Pilomac/ii. Idein ut videtur ar- 
tifex (Olymp. CXXI) lib. XXXIV. 8. 19, 51 Pyromachus dicitur 
in codicibus quantum ex silentio coniici potest omnibus; tum 
80: ,, Pyromachi quadriga regitur ab Alcibiade;" ubi rursus iti 
nominis scriptura libri sibi constant; nec §. 84: „P/ures artifices 
fecere Attali et Eumenis adversus Gallos proelia , Jsigonus , 
Pyromachus , Stratonicus , Antigonus ,** diversa annotata est 
lectio. His in unum collectis effici sane videtur, ut verum ho- 
minis nomen Pyromachus fuerit (Thiersch. iib. d. Epoch. d. bild. 
Kunst p. 193). Nihilominus nondum rectam scripturam haberi ar- 
bitror. Nam artifex is, quem Diodorus commemoravit Excerpt. 
XXXI. 588. vol. II. p. 2. 128 L. Dindorf. „IlQovaiug b Bifrvvujv 
fiuaiXtvg — (Attalo victo ex Aesculapii templo Pergameno) lav- 
Xyot — xai xo niQiftorjXOv uyaXpa tov 'AaxXqntov , doxovv tpyov ti- 
vui (Dv y o p u/o v et Diodori auctor Polybius XXXII. 25, 4. to 
tov AoxXrjmov uyaXpa ftuovuaug, ntpiTTtbg vnb Ov Xo p u/ov xait- 
(jxevaopivov , antjvtyxtv wg aviov (Suid. v. Ilgovaiag v. 11. 2 500 
Bernh.), non diversus fuerit a Pliniano, quae iam Valesii et Wes- 
selingii et Muelleri (Archaeol. art. §. 157. 1) sententia fuit. Sci- 
licet si unus apud Plinium qualuor illis locis intelligi debet stu- 


H<tv&ov diSgdt (V Mih/roj itavv Soxipov yivovt r« tov tiqojto v. Tum vide 
Boeckhii titulum n. 708 ETTTMIASIKIOT 

M.IAH21A 

Noli tamen hoc argumento abuti ad demonstrandum, Miletum non fuisse demum 
Atticum (Westerm. ad Leak. dem. p. 230. n. 98.), Boeckh. Intell. d. allgem. 
Litt. 1835. p. 267. — Alteram Ev&vpiav restituo Memnoni in Pbolii bibi, 
cod. 224. p. 224. a. 10 Bekk. tv&vpla e piv 6 Jiovvatot ayaXfia ryv iyytXiav 
(Alexandrum M. obiisse) axovoag iS^voazo , naftutv ry n^wrt] nyosfloi.y rrje 
ipT/fiTjt vito xyc noV.ijt ^apos ooa dv rj ocpoSqa Xvny Undatu. Cf. Pindari fr. 
ine. 24. p. 632 Bocckb. : Ti 8’ ipdcur cpiXos | ooi re, xapTspo/fpovTa Kpor/8a, 
ifiloi xe Moioat e, | Ev&vuia. xe plXatv bitjv , \ tovt' utnjfii ot * et Propertia- 
num illud: ,,Mens bona, si qua dea es, tua me in sacraria condo. “ Euthymi- 
das est ap. Livium XXXV. 37. JI(fo-&vfu’a navis Attica in Boeckhii fit. trier. 
p. 91. PKOTHIMVS in tit. Lat. sp. Iahn. Spec. epigr. p. 48. n. 224 fuit opi- 
nor PROTHTM YS. 

Keil Aunlecln. 
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tuarius, quem (XXXIV. 8. 19, 84) Pergami artem exercuisse 
constat, quid potest veri esse similius quam eundem Aesculapii 
quoque signum Pergamenum fecisse? Restat ut de nomine ipso 
videamus. Id OvQOfia/og , Phyrotnachus , fuisse post Valesium 
et Wesselingium Brnnckius statuit ad Apollonidae epigr. IX. Anal. 
II. 134. vol. VIII. 358 Iacobs. 

'Avdtx* lAva^ayoqrjg fit xov ovx ini noaai Tlgiynov, 
iv x&ovl d’ a(x(f>oxifiio yovvaxi xtxXtf.it vov • 

Ttv^e di (ftvXofiayog * 

ubi item: OvQOfxayog ille emendat, eundem esse censens atque 
Polybianum et Plinianum. Nec aliud est Bernhardyi iudicium ad 
Suid. 1. 1., cui pro OiXofxayov ex codice A et Polybii Excerptis 
certe OvXoftaxov reddidit. Atque est sane credibile, librarios qui 
toties P et A inter se confuderunt, id quod in ipso Pbyroraachi 
nomine apud Athenaeum plus semel lecto infra ostendam, hic 
quoque erravisse; genuinam autem litteram caninam esse Plinii 
docent codices, cui scriptori rursus aspirationis nota debet resti- 
tui propter <Z> in ^Graeco nomine omnibus locis conspicuum. Ecce 
autem alter ante hos sex annos apparoit artifex cognominis, bello 
Peloponnesiaco fere aequalis *). Ter is in tituli Attici fragmento 
commemoratur quod Rossius edidit in Kunstbl. 1836. n. 39: v. 1. 

< VvQOfiayog Kjjcpiaievg xov vtaviaxov tov nagu tov &(oQaxa f v. 9. 
<D. K. xov uyovxa xov *lnnov , V. 17. O. K. xov avdpa tov ini xrjg 
fiaxxrjqlag tiaxrjxoxa 1 2 ). Editor doctissimus 1. 1. n. 40. p. 171 non 
dubium esse annotavit, quin idem is fuerit statuarius atque is, 
qui Priapum Anaxagorae, philosopho fortasse, et Aesculapium a 
Prusia ablatum finxerit. Mihi vero tutius videtur esse, cum 
Brunckio Priapum et Aesculapium et Attali Eumenisque proelia 


1) Litteratura ea eat, qaae inscriptionem Euclide archonte panllo anti- 
quiorem esse monstret, v. Ross. 1. 1. 

2) Eam pro singulis operibus sexagenas drachmas accepisse , ibi in ex- 
pensis relatum legitur. In transitu noto, v. 11 non Mwviov 'AyQvfojoi olxwv, 
sed Mwviurv imprimendum fuisse. Hinc in Platonis fragmento ( Meinek. Fr. 
Com. II. 668) xoixo} 91 Aoe Mwioxot i Xakude ve, quum codices Athe- 
naei (VIII. 344. 0) Mvwtxoc habeant , fortasse Mvwimoe scribi debet. 
Mvwixot autem (\ I. n. 174. 1 iam non amplius incertum videtur (p. 310. b) 
nomen esse. 
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ei tribuere artifici , qui Pergami vixit regum quos dixi tempori- 
bus. Ita duos iam habemus Phyromachos, unam , curti» notitiam 
ex Polybio Diodoro Apoiionida Plinio haurimus, afferunt Ce- 
phisiensem, ad quem referendum esse suspiceris etiam Alcibia- 
dem quadriga vectum (Plin. XXXIV. 8. 19, 80). Silligius con- 
tra in Catal. Artif. tres distinxit: Philomachum p. 332, P/u/lo- 
machum p. 356, Pyromachum p. 399. Ei magnam habebo gratiam, 
si iterum de iis artificibus exponere voluerit, quum ea, quae ego 
posui post alios, non esse certissima bene sciam. Adiicio, quod 
supra promisi, alia nominis Ovqopayog exempla. Confer igitur 
Posidippi ep. XVII. 1. (Br. Anal. II. 50, Anth. Gr. VIII. 151.) 
sive Athen. X. 41 4. E ubi bis nomen legitur, et priore quidem 
loco (f>vg/)f(a/ot est in codicibus Veneto et Laurentiano B, cpvXo- 
ftu/ov in Palatino, editione I. et Casauboniana 1; altero habetur 
i fvo6f.ia/ov it» Parisinis ABC, Laurentiano E et epitome Hoesche- 
lii, qfvXopayov in Palatino, edit. I. et Casaub. I. Tum Q>vQ6(.ta/ot ; 
est, lectionis varietate nulla, 1) apud ATexidem iv Tagavrivoig 
Athen. IV. 161. C s. Meinek. Fr. Com. III. 483; 2) ap. Athen. 
VI. 245. E. 3) ap. eundem VIIL 343. B s. Meinek. Fr. Com. 
IV. 492. Denique in Aristophanis Eccles. v. 22 pro xaxaXufitTv 
d’ rjfiag fdoag l "Ag ^(fvQopaybg 7iot‘ ilntv Gttil. Dindorfius 0i'<)v- 
fiayog dedit ‘). 

Apud Pliniani l. 1. §. 155. p. 173 est ,, M. Varro tradit sibi 
cognitum Romae Positn nomine , a quo facta poma et uvas , 
ut non possis aspectu discernere a veris. “ Dalechatnpiiis ex 
libro vetere annotavit Possuniam , Ianus p. 431 Posimium e Mo- 
nacensi, possim e Batnbergensu Equidem, si est Posim in codi- 
cibus reliquis, de quibus nihil Silligius annotavit, non ex Pos- 
suniam vel Posimium enucleandum esse hominis nomen credi- 
derim, sed haberi in Bambergensi probum: Possim , floaatv. 
Cognominis scriptor Magnesius (Voss. de hist. Gr. p. 491 We- 


1) Eo do loco v. Boettiger. kleiue Schrift. v. I. p. 298 sqq. — Apud 
Demosth. contra Maeartatnm omnibus locis ex uno libro Bekkero9 pro •Pdo- 
ftaxa scripsit 4>vXofiax*j cf. Sehaefer. App. Dem. V. 8t. Nescio as <Pt>po~ 
mulierei illae dictae foerittt. 

14 * 
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sterni.) ab Athenaeo laudatur VII. 296. D et XII. 533. D ‘); duplex 
autem sigma videtur ad aeolisimim referri posse (Ahrens. dial. I. 
p. 65), quum inter conditores Magnesiae eius quae ad Maeandrum 
sita erat Aeoles fuerint (Boeckh. ad tit. n. 2910. v. II. p. 580. a). 
F.am nimirum Magnesiam Possidis patriam fuisse Athenaei pro- 
bant verba XII. 533. D. Tlootg iv xqi xq> Mayvtjxixaiv xbv Otfuoxo- 
xXlu (pTjOiv iv Muyvrjalq r r t v aitcpuvyjqoQov v.vuXu(ibvxa uQXTjv &vaui 
l-i&qvit collato Diodoro XII. 57 idiOQt t oaro (flaoifavg Themistocli) 
— Mayvqoiav — xijv ini tcu MuiuiHqu). Nam Possidem Muyvsjxu 
(Ath. VII. 296. D) res patriae consignasse credibilius est quam 
urbis ad Sipylum conditae. — Keinesius cum Casaubono nomen 
rioaaig compendium esse arbitratus est nominis Tloatidioviog , de 
quo mihi non liquet. Adiungo JI o a a i d v 'Aqyttov ex Iambi, de 
yita Pyth. XXVII. 128. p. 108 Kuster. Contra Iloatg est in C. 
I. n. 2117. 1 StvoxXeltirjg floaiog, Tloaldrjg in tit. Cyzic. Boeckh. 
C. I. v. II. p. 746. b. r Tloaijg ytgloxiovog (DaXrjgivg n. 180. 10, Tloaijg 
n. 3246. 2, lloatidtjg n. 2078. 4. n. 3244. 1. In tit Acrens. I. 1 
( progr. Ien. 1834) p. 4 ini l 2 Hga[xXelo]v Ilooitdioq , 111. 15. p. 5 
ilootidet 0(X(ovog Goettlingius p. 7 nominativum agnoscit Tloati- 
dtq, idemque nomen oblitteratum esse iudicat ap. Cicer. Verrin. 
III. 42 ubi aliquot codices habent Potidorus , id quod Zumptius 3 ) 
edidit , Orelli Possidorus scripsit. JJooidtog denique Jlooidiov 
homo Rhodius est C. I. n. 2103. b. c. , Tloaidtog udeovxidog n. 
2160. 15, Mijxyofttog Jloaidiov Smyrn. n. 3140. 32. 

§. 10. Libr. XXXIV. 8. 19. 66. p. 79. Filio s et discipulos 
reliquit laudatos artijices Laippum et Pedam sc. Lysippus. 
De Laippo egi supra §. 3 ; alteri filio nomen Boedam ex libro 
Bambcrgensi et hic et infra §. 73 ,,Bedas adorantem (fecit ) u 
confirmo, postquam G. Dindorfius in Steph, Th. v. II. 1. p. 309 
diphthongum de coniectura restitutam voluit. Simul is Boedam 
Byzantium attulit ap. Vitruv. III. praef. §. 2. I. p. 68 Schneid. 


1) Dindorfii editio iain non est ad manos, ut qoid codices habeaot igno- 
rem. Posteriore loco in Casauboniana est Hooit. 

2) Is tamen pro vero habet : Fasidorus , quo pertinere videatur Phassi- 

durug in Lagomars. n. 42. Eqoidcm in forma Posidorus , JIooeidwQOs an IJo- 
oidojfjoi , acquieverim. Klotzii editio non erat praesto. 
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(nam ila legendum est e codicibus pro Betla s) et schol. Aristoph. 
Nob. 97. nga/Tov piv yuQ diepikog ilg liotduv tov <pi\6oo(pov oX6~ 
xXr,Qov awlragt noirj/nct , di’ ov xai eig dovXtiuv l^Qvnalvno 6 <pt- 
Xuoorpog. Meinekeus Ilist. Coni. Gr. p. 449. not. 2 „de Boeda 
philosopho, inquit, nihil mihi compertum est. Nomen viri sive 
illud BolSug fuit sive Boidug , Siculum vel Italuin philosophum 
fuisse subindicat. “ Mihi Botdag 8. Botdag pro BoiiSag videtur 
esse et a BoTog duci cll. C. 1. n. 3064. 6. Ev&v§Qr t p.iov, xo\y B]olov 
nvQyov , Boid[r t g •). Evftotdag apud Plutarchum est apophth. 
Lacon, p. 220. D, de cuius etymo Evfioiog v. L. Dindorf. in Steph. 
Thes. 111. 7. p. 2202, Lehrs. de Arist. stud. hom. p. 302 not 
Diog. Laert. v. I. 352. II. 730. Huebn. 

Ibid. 68. p. 80 „ miris laudibus celebrant — Telephanem 
P hoceum. u Non olfendo cum Schultzio (Iahn. Ann. 1829. 111. 
1. p. 89) in forma nominis gentilis tanquam insolenti. Nam Pho- 
ceum esse potest aut pro Owxla a nominativo Phoceus Oioxtvg; 
aut a Phoceus descendit, quod poetarum Latinorum usu Phocen* 
seni notat, item ut Phocius apud Ciceron. in Pis. 40., quamquam 
Graeci nomen (Dtoxetog , ad quod utrumque et Phoceus referas et 
Phocius, non videntur usurpavisse. Et convenire huic patriae 
arbitreris ea quae statim sequuntur „ignotum alias , quoniam ha- 
bitaverit in Thessalia , ubi latuerint opera eius.“ Sed du- 
bito tamen propter libri Bambergensis scripturam te/ephanen 
p hocaeum; hinc artificem Phocaea oriundum (< Duixaia ) fuisse 
statuere par est a ). Praeterea codicis illius lectio: thessaliae iure 
iam Iano digna est visa quae reciperetur; cf. XXXIV. 8. 16. 34, 
ubi pro in Italia idem liber habet it aliae J ). 


1) Nominativas est d liotov nv^yoe , Boeck.lt. v. II. p. 651. a. Eo de 
nomlue vide eandem praef. C. I. v. I. p. XXII et p. 3. b. — Nominis Boi- 
Siov exemplis in Stepb. Tb. I. 1. 310 adde tit. Attic. lntcllig. d. allgem. Litt. 
1837. p. 693. 712. n. 17. BoiStov Mtvtucr/ov y\m). 

2) Nescio quam vere Welckcrus statuerit , veteres ipsos uomina 4>wxae<tf 
Phocaeenses et (Pwxele Phocenses inter se confudisse, Mus. Rhen. 1835. Sappl. 
I. p. 251. n. 398. 

3) Vide qaos Haaseas laudavit ad Reisigii Vorlesungen iib. latein. Sprach 
wiss. p. 630 not. sab fin. 
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lbld. 73. p. 81 „Batlon Apollinem et luuonem (fecit). “ 
In Bamhergensi hic quidem est baton , infra autem §. 91. p. 87 
pro eodem nomine botau. Itaque iam nihil moratus optimos co- 
dices Parisinos, qui utroque loco duplex t exhibent (Sillig. Cat. 
Art. p. 107.), reponendam esse censeo formam breviorem. Ea- 
dem in Graecis quoque ex praestantisshnis libris saepe nuper 
restituta est; w. G. Dindorf. in Stepb. Th. II. 1. p. 197. v. Bu- 
x iov, Voss. de histor. Graec. p. 408 West., Meinek. Hist. Crit. 
Coin. p. 480, Unger. Theb. Parad. L p. 408, Maffei Mus. Veron. 
XLV, Diog. Laert. VI. 8, 99 *). Item Baxlg (G. Dindorf. Steph. 
II. 1. p. 190) et Buttjs C . I. n. 183. II. 9 et fortasse etiam demus 
Atticus Baxij huc pertinent (C. 1. n. 183. II. -9. p. 907- a. n. 141. 
18, 32, 49. n. 295. 14). 

Ibid. §. 78. p. 83 Hegiae Minerva Pyrrkusque rex lau- 
datur , et celetizontes pueri , et Castor et Pollux ante aedem 
Jovis Tonantis; il a gesi a e in Pario colonia Hercules; Jsidori 
buthytes. 

De Hegia, Hagesia, Hegesia, Agasia artificibus exposuerunt 
Silligius in Cat. Art. p. 223 et Thierschius Epoch. p. 130 sqq. a ) 
Eorum tamen sententiae quum non videantur jomni ex parte pro- 
bari posse, quaestionem nobis de integro liceat instituere, lain 
prunum non dubitaturum quemquaru puto, quin recte Silligius ex 
Iani mente Plinii verba ita interpungendo distinxerit ut factum 
vides. Tum Hegiae nomen, in cuius scriptura codices constant, 
fuit supra §. 49. p. 73 Sili. Floruit (Phidias) Olympiade LXXXIV, 
circiter CCC nostrae urbis anno , quo eodem tempore aemuli 
eius fuere Alcamenes , Critios , Nesiotes J ), Hegias '•), quo loco 
in Manacensi est Hecleas. 


t) Ebertum dissert. Sicul. p. 92 — 95 Batoncs enumerantem Dindorfius 
laudavit 1. 1. Plinianum Batonem pro artifice habeudum esse , quum falsa olim 
interpunctione ederetur: ,, Bedas adorantem Batton^ApoUinem et Junonem*', 
primus quod sciam Th. Reincsius intellexit Var. Lect. II. 7. p. 175. Id in 
medici eruditissimi houorem dictum esse volui. 

2) VVelcker. Mus. Rben. 1835. Suppi, f. p. 278- n. 447 — 448. 

3) Cf. Ross. Kritios , Tiesiolet , Kresilas et autres artistes Grecs. Atbenes 
1839. 

4) 'Hylae nomen omissum est a Crusio in lex. Vide Stepb. Paris. IV. i. 


Digitized by Google 


215 


Sequitor 1 lagesias , ut Silligius quidem nominavit. In 
codicibus exstat: Hagesiae , Agatiae , Agesiae (Bauiberg. ), 
Agatce , vulgata erat Hegesiae. Ex his Graeca sunt nomina 
Hyyjoiag, Ayrj olas, Ayaoiag, non est nomen Ayrjaiag s. 
Hagesias. Nimirum qui ab Ionibus et Atticis * Hyrjaiag dicitur, 
dorice is Aytjaiag audit (Boeckh. C. 1* v. II. p. 237. a — b), 
quamquam apud Atticos quoque id nomen usitatum fuit *). Nunc 
si quaeritur, quam Plinius formam posuerit, suadet sane codicis 
Bambergensis praestantia ut Agetiae pro genuina lectione duca- 
mus. At obstat id, quod Plinius 1. 1. artifices ex ordine littera- 
rum enumerat: Hegiae , Hagesiae, Isidori. Quapropter nisi 
credere vis, Plinium ipsum in nomine Graeco peccavisse et Ha- 
gesiae dedisse quum deberet Agesiae * 1 2 ) vel Hegesiae, hoc unum 
est reliquum ut reponatur Hegesiae. 

Hegesiae artificis mentionem Quintilianus fecit XII. 10. 7: 

„ duriora et Tuscanicis proxima Callon atque Hegesias 3 ) ( fece- 
runt). “ Eundem ut videtur Lucianus intellexit praecept. rhet. 9. 
v. III. p. 178 Iacobitz. i'u)Xa naQadtiy(.iaxa naQau&eig rdiv Xoyiov 
ov (ju$iu fUfuTofrctt , ofa to xijg naXuiug ipyaatag iorfv, ‘Hytjolov 
xal tujv uftqtl Kqltiov xul NrjaKvxrjV , untoffiy^iiva xal vtvQwdr) xal 
oxXtjqu xul axQiftaig unoxtrufitva ratg yQOft/xatg. Sed num idem is 
sit Hegesiae Herculis fictori, equidem nescio. Neque pro * Hytj - 
oiov, quod omnes servant codices, propter Plinium 1. 1. §. 49. 
p. 73 ‘ Hyiov 4 ), aut apud Plinium contra libros ex Luciano: 
Hegesiae pro Hegiae scripserim. Sed diversos esse Hegiam 
arbitror et Hegesiam , licet aequales fere fuerint, quum nterque 
siinul cum Critio et Nesioie commemoretur. Eadem fere Silligii 


94. C. I. n. 385. 15. n. 715- 1. n. 1211. IV. 15. Boeckh. Ut. nav. p. 239. 
Forma dorica 'Ayias legitur C. I. n. 2617. 1. v. II. p. 437. b. 

% 

1) 'A. 'AyiaQvtvt Piutarcb. Arist. 13. 'A. 'Ixaquvs Boeckh. tit. trier. n. 
XVI. c. 156. 

2) Statuit boc Silligius Cat. Art. 224. Mibi ea ratio parum videtur pro- 
babilis esse. 

3) Ita procul dubio ex aliquot codicibus recte scriptam est. In aliis li- 
bris est cgesuis, egesta» al. Cf. Spalding. not. erit. v. IV. p. 608. 

4) Quamquam non infrequens ea est confusio, v. Diog. Laert. r. II. p. 
691 Huehner. 
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est sententia Cat. Art. p. 226. Denique de A g Otiis videamus 
artificibus. Duo ii sunt ex inscriptionibus noti 1) C. I. n. 2285. 
b ( Franz. EI. Ep. n. 90. p. 235 ) Ayaalaq Mr { vo<ptXoii MtXr t aioq 
(nola. 2) 'Ayaotaq Awoi&lov 'Eftotoq inoiti qui titulus gladiatori 
Borghesiano incisus est. Nomen autem Ayaalaq nihil commune 
habere cum Ayrjaiaq s. 'Hyyaiaq Boeckhius v. II. p. 237. a. et 
tranzius 1. I. docuerunt. Nam Ayaalaq l ) ab ayugai descendit ut 
AyaoixXqq 2 ), 'Ayaoio&lvr,q 3 ) t AyuaiXXoq ♦). Itaque ut brevi com- 
plectar, quatuor vel quinque fuerunt artifices hi: Hegias , He- 
gesias aut Hegesiae duo, totidemque Agasiae. 

§. 11. Ibid. pro J s idor i in Bamberg. est isidoti, quae permuta- 
tio nominum in dwgoq et in dorog saepe est observata (Beckm. 
ad Antig. Car. p. 82. Bast. comment. palaeogr. p. 812. Schoemann. 
ad Isaeum p. 486, Suid. v. II. 814 Bernh.). Quum vero aliunde 
non constet, artificem Isidorum nominatum fuisse, libri ego se- 
quor auctoritatem praestantissimi ; nominis Isidotus exempla G. 
Dindorlius s ) contulit in Steph. Thes. IV. 3. p. 665, add. Spec. 

. Onom. Gr. p. 5. 

Ibid. §. 79. p. 83 „Lcochares aquilam (fecit) sentientem 
quid rapiat et cui ferat , parcentemque unguibus etiam per ve- 
stem. “ Post verbum rapiat vulgo subjungebatur: in Ganymede 


1) C. I. n. 1732. b. 54. n. 1733. 6. n. 2035. I. Xenoph. Anab. saep. 

2) Herod. I. 144. C. I. n. 158. §. 3. A.i 16. n. 185. 11. 49. Harpocr. 
Suid. s. v. Bekk. Anecd. 329. 6. Pausan. 11. 10, 3. Contra rex Lacedaemo- 
nius qui ab Herodoto I. 65 'Hp/oi*Xiije ionicc appellatur, falso apud Plutarchum 
apopkth. Lacon, p. 208. B AyaautXiJs itemque apud Pausaniam audit III. 7, 8 
et 7. Sed Doricam formam AyrjoutX^s male ab editoribus spretam Pansaniae 
praebent codices optimi, ncc dubito quin eandem ia Plutarchi libris reperturi 
siut, qui accurate eos excusserint. 

3) Pausan. VII, 12, 7., 

4) Cf. Annal. lnstit. Arcb. I. 2. p. 157 ubi in tit. Attico bis est A. <Jnlo - 
Ko(jxv(ja?of. Typotheta vitiose dedit: AyaoiXeoe. Nomen 'Ayaoifrla (C. 

I. n. 1. 3.) consulto omitto ; Ulrichs. Reis. a. Forsch. I. p. 31. 

5) Is tamen in didascalia Alcestidis Euripid. ed. Oxon. 1834. p. 9 pro: 
t-ioid txoQtjyoi (in cod. Havniensi aal 3i .... ^opjjyot) non videtur verum 
assecutus esse restituens: Elottozot tyo^yti. Probabilius Fr. Guil. Glum de 
Eurip. Aleest. Berol. 1836. p. 18 coniecit: tiol 8i 8vo yo^yot. 
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i 

(Bainberg. in ganumede) ; in uno codice Regio II in Ganyme - 
deti. Ea verba Silligius, probante Schultzio in Iahn. Ann. 1. 1. 
p. 81, e* * textu eiecit in Catal. Artif. p. 239 not, JVam ,, primum, 
ait, offendere debebat interpretes mira locutio sentio quid feram 
in hoc ; deinde vero in cod. Reg. I non in Ganymede , sed in 
ganimeden legitur, quod ferri prorsus non potest. Sed ea lectio 
mihi persuasit, duo illa verba e margine, ubi librarius explica- 
tionis causa ea addiderat in textum venisse, et in ex i. e. ortum 
esse. Plinius certo scripsit ut supra posuimus , et qui verba sen- 
tientem quid rapiat et cui ferat attento animo inspexerit, a me 
puto non discedet. Adeo ea Plinio eiusque brevitatis studio con- 
veniunt. “ Ego vero, quidquid de brevitate statuis Pliniana, non 
deleverim verba quae in omnibus sunt libris manuscriptis, nam 
accusativus iste non videtur esse nisi scribae error; nec brevem 
dixerim orationem et concinnam factam , sed obscuram verbis illis 
omissis. Latinitas autem non habet, opinor, quod queratur in 
hac dictione: sentio quid in te feram (rapiam): ich fiihle, was ich 
an dir trage, i. e. sentio quid sit quod in te positum fero. Ita 
Cicero ad Famil. II. 16, 5 egregie scripsit: ,, Filio meo — si erit 
ulla res publica, satis amplum patrimonium relinquam in memo- 
ria nominis mei,“ ubi fuerunt qui male memoriam scriberent 
expulsa praepositione. Illud liber habet Mediceus. 

9 » 

Ibid. §. 80. p. 84 Naucydes Mercurio et discobolo et immo- 
lante arietem censetur. Naucerus luctatorem anhelantem fecit . 

* Probabiliter Ianus p. 395 suspicatus est: Naucerus (censetur sc.) 
luctatore anhelante propterea quod Bambergensis habet: censentur 
naucerus luctatore hanellante (fecit). Et fecit quidem etiam a 
Victoriam» codice abest. Sed nomen Naucerus non videtur sa- 
num esse; nisi me fallit Nauclerus , N avxXrjQoq ‘) fuit. Id 
in titulo opinor Leakei esse Moreae v, III. n. 30 „at Kypa- 


1) Aliter vitiatum videtur nomen Eucerus apud Tacit. Annal. XIV. 60; 
Eucaerus Evxatpos (Steph. Thes. III. 7. 2300) Freinsbeimius restituit: libri 
non variant praeterquam quod in uuo Harlemiensi optimo est Eucerus. Eucerus 
i. e. Evxepwt s. r/iTtiQos (Lobeck. Paralip. p. 225) ferri vix potest. Sed Ei- 

*ipae satis placet, v. Lobeck. 1. 1. 226. 
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risso in Mesa Mani“ v. 6: NAYKAHPOY ; cf. Nuvftdxrjg s. Nuv- 
fidxag de quo egi pag. 93 ‘). 

Ibid. Phoenix Lysippi discipulus Epithersen (fecit). Et 
artifex et is cuius statuam fabricavit nomine appellatur pa- 
rum certo. Nam in codice Bambergensi est: pkants l. d. epi- 
tyusam; in Monacensi phenis et epidrhysan ; Victorius adnota- 
vit: c. epydripham. Hinc videndum arbitror, num forte nomine 
paulo rariore Phanis artifex dictus fuerit i. e. (Ddvtg vel (Ddvig, 
# quum et a (Darius duci queat et a rfuvog (Ouvog n. 226C. A. 29. 
B. 7. Lehrs. de Arist. stud. hom. p. 291. Lobeck. Paralip. p. 342). 
Cf. Lobeck. de nomin. I. decl. in ag purum exeuntibus diss. prim. 
§. 5. p. 14 sqq. 1 2 ). Tum Epithersen firmare Pausaniae locus 
videtur VI. 15, 3. 'EQv&QnTot Si ol v Tiovtg 'Em&tQoyv xov Mqxpo- 
Siooov , Svo piv Iv 'OXvpntu nvyprjg, Sig di FIv&oT v/xag xa\ iv 
Nepln t t xal iv } Io&fuo Xafiovxa, olxoi piv xov *Etu&/qotjv tovxov 


1) In Crasii gratiam baec subiungo nomina: NavxXelos genit. C. I. n. 

864. 2. n. 908. 2. NavxXoe n. 921. 7. p. 887. b. Paosan. VII. 3, 3 ex 

coniectura Clavierii pro vulgata JVaoxAoc. Navnaxxot C. I. n. 171. II. 28 

sBgittarius. Navoiat corrupto videtur lectio esse apud Diod. Sicul. XIII. 
99 ubi v. Wesscling. ad p. 622. 68 et Sturz. lex. Xenopb. v. At tuv. Per se 
tamen si spectatur nomen, uon habet quod offendat : C. I. n. 2295. 2. iv r q* 
ini Navaiov uqxovtqs ivtavro). Ubi quum Reiuesius Ilavaiov vel Ilavoaviov 
maluisset, prudenter Boeckbius v. II. p. 240. b. tenuit quod in lapide est. Ar- 
chon N. fuit Deliacus. N a v a txp t ttj C. I. n. 893. Nav 0 ipaxo e n. 213. 
lif. 21 Paean, p. 344. b. N . 6 4 >ah,Qtve ap. Lysiam anoXoy. dwpod. anag. 
g. 9. N. in nummo Acarn. Eckhel. D. N. V. II. 183. a. jV avo iv Utj C. I. 

n. 636. 2. Plutarch. de malign. Herod. IX. 455 Reisk. Navoiat q ar «c C. 

I. n. 183. III. 8. n. 781. 1, 5, 8. Navottpavrjs Tijios Diog. Lpert. IX. 69 
ubi v. Menag. v. II. p. 466 Huebn. Nav ai ya e C. I. n. 572. b. 2. Nati- 
or paro t n. 291. I. 6. N avo w v n. 93. 47. n. 214. 8 , 25. Ap* Artstoph» 
Equitt. 1309 Navtpavrt] 7) Navootvof navis est, ut Navxgarts in Boeckhii tit. 
trier. IV. e. 25, 31 et Navx^arovoa X. b. 60. Sed Crusius falso posuit: 
>t Navou)v, t/, ein Schitfsname , gleicbsam Schiffings-Tochtcr.“ Nav ret- 
pos C. I. n. 2069. 7. v. II. p. 133. b. sive N avr ipo s n. 2071. 3. Nautcs 
Troianus Virg. Aen. V. 704 , 728. Ab eo origiDcm gens Kautia repetiit, v. 
Ambrosch. Stud. u. Andeut. im Gebiet d. altrbm. Cult. u. Bod. p. 173. n. 74. 

2) In transcursu tueor nomen 2novSi3i JS1JOTJIJI C. I. n. 147. 19 a 

Boeckhio p. 222. a. et Franzio EI. Ep. p. 141 in 2'novdiq. 2IIOTJIAI (C. I. 
n. 172. I. 9) mutatum. ' 
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s c. uvt&ioav. Verum tamen scriptura epithyusutn quoque, i. e. 

immolantem, habet quo se commendet. 

§. 12. Par. 81. p. 84 : Stipa: r Cyprius uno celebratur signo, 
splanchnopte. Hic qaoque liber Bamberg. genuinam scriptoris 
manum servavit: Styppax , 2xvnna£. Rossius in Kunstblatt 1840 
n. 37. p. 145. b. not. tanquaiu ex codice Bamberg. ductum falso 
posuit St y pax , sed m in hoc nomine aliisqne eiusdem etymi haud 
raro dnplicatuni reperitur. Ita Eucrates atvnna^ appellatur locis 
iis quos Bergklus contulit Fragm. Aristoph. p. 1003, et axvnntiov , 
est in titulis Boeckhii trierarch. p. 506. 532. 

Paragr. 85. p. 85 inter argenti caelatores laudantur: Lesbo- 
cles , Prodorus. Probo hic Silligii crisin, qui scripsit Lesbocles 
ex codice Regio VII, quum in aliis sit Lesboles , Lestoles, Les- 
botes. Id quidem Bambergensis habet codex, quod si quis est 
qui tueri velit loco quodam lexici rhetorici v. ilgayyeXla p. 667. 

20 Dobr. 577 Lips. vehementer is meo iudicio errat. Locus ille 
ita habet: Elgayyikla: xaxu xatvmv *) xai uyguquov udtxrjpuxwv 
avxrj piv ovv 7j KatxiXlov 1 2 ) doga* QtSygaoxog di iv x<v xexugxto 
moi vdpwv <prjol 3 ) yivio&cu , luv xig xuxaXvt] xbv dijpov gyx tog , tj 
ptj xd &gtaxa ovp/SovXtvatj , ygypaxa Xupfiunov tj lav xtg ngodtdtp 5 ) 
yi ogtov tj vavg rj ni^tjv cxgaxtuv' rj luv xtg elg xovg noXtplovg u<pt- 
xvijxat 4 ), tj vtxa s ) nag' avxotg , rj oxguxtdrjiut pix' avxwv tj iuiga 
\upj3urtj. ovropoXoyit di xotg vnd Qioqguaxovy eixe QtpioxoxXia 
\ 

tlgafft tj tig/jyytiXi Kguxtgog Atcrfiiuxr/g 'AXxpalwvog 'AygavXfj&ev. 
Postrema Meierus in Ersch. et Gruber. Encyclop. III. 7. Ostra- 
cism. p. 184. n. 76, collato Plutarcho Themist. 23. 6 di ygaxpu- 
pivog avxbv ngodoolag Auop6xr,g r t v 'AXxpaliovog AygavXtj&ev , ita 
correxit: oxi OipioxoxXtu ilgrjyyetXe At lofioxyg AXxpuliovog Aygv- 


1) Legebatur x otvwv. 

2) Leg. Kixivov. idem nomen restituo lex. rbet. p. 677. 23. p. 586. 
Ilpopobj ' cpavtQO Z piv rivos’ lav&avovros ii ptjwote’ Atxijiios ii tprjotv 
f-ivcu ijv xard rwv dtjpooia pixaXXa vnogvrtovrtuv. Ser. KaixiXiot et: tptjoiv 
tt»ai iixrjv xard r. d. p. v. Cf. E1NAIJ1KHN et EIUAIUH. 

3 ) Vulgo tpaol et nyoiiiove. 

4) ia colice est ois rovs noXipovs dcputvttxai. 5) I b . vixoirj. 
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hjfrtv *)♦ Ba * am actura eat uiuoftoTtis vero idem 

falso Asiopaxrjg 1 2 ) dicitur altero Plutarchi loco Mor. p. 605 E. s. 
de exilio 15., quem post Sintenisium ad Themistocl. p. 146 ed. 
1832. Fr. Vaterus attulit Her. Andocid. part. 1. Berol. 1840 p. 6. 
n. 10. Nec assentior Meiero in Plutarchi Aristide 25 eundem 
hominem de coniectura reponenti : ovx IfivT/oixuxrjaev aM[« Atio- 
fioxov tov] AXxftuloovog xai Ktfuovog xai noXXiov uXXwv iXavvovxiov 
xat xaxrjyog ovvxcov fxovog AQioxtldtjg ovx* t' ngat-e rt ovx * ttm (favXov. 
Nam rursus in praecept. rei pubi. ger. p. 805. C. Alcmaeon ut 
adversarius Themistoclis commemoratur, et quidni tam pater 
quam filius inimicitias cum illo exercuerint? Quodsi duobus locis 
# posterioribus solius Alcmaeonis mentio fit, id ita institutum a 
Plutarcho videri potest, quod putris partes erant primariae, filius 
tela ab eo parata in inimicum coniiciebat. Denique non arbitror 
esse, cur pro AtwfioxTjg, quod ap. Plutarch. Themist. 23 consensu 
suo codices tuentur, Ato)(iu>xrig scribatur, quamquam rex ille 
•Spartanus Aafttuxag dicitur a Pausania 111. 2, 3 sive Ato)l3(oxr]g 
ab Herodoto I. 65 , idemque nomen in titulo est Boeckhii n. 2268. 
3, 11 KXuvodrjfiog Ax]p(oxov 2l(fvtog v. II. p. 224. b. Sed Pausa- 
niae quoque libri 1. 1. formam Atio^6xr t g omnes ut videtur tenent, 
nec aliena sunt nomina fioxrjg, «/po/Sorr,?, aiytjSoxrjg, tnno/Soxijg, 
fiijXofloxyg. Cf. Lobeck. Paralip. p. 429. n. 42 3 ). Iam ut ad 
Plinium redeamus, Lesbocles artifex nominis socium habet My- 


1) Bene Meierus verba to7c vno Oeo<p(>dorov intacta reliquit, cf. Scbaefer. 
ad Gregor. Corinth. p. 459. Pbot. lex. Mrjoria : 7 } Av8la vno 'Jutvtuv. Con- 
tra pro cire rectius scribi videtur tiye quam 6'n. Tum KQaxepoe ita fortasse 
locum tenebit, ut coniicias: Aparepo c na ) Aetopdxijt. Kai post 00 saepe ex- 
cidit, Bast. Com. Pal. p. 816. Sed qui Aparepoc faerit, nescio. An ex 
margine illatum est: 7} etffjyyetXe’ Kpartpoe , sc. scripsit pro lismyylXXst? 

2) Ea forma si in aliis hominibus exstaret, non videretur damnanda esse; 
cf. EuQvpdtTjg, 'IxvopaxTjs, Navpdxtie. Ut vero Atwpdxtjg ct Aeejpdxxje ita 
Evpoxag et Eipitax inter se confusa suut, v. Stepb. Par. III. 7. 2204. Evqv- 
p 6 x 7 ]{ et EvQvpdxtjs Buttmann. Lexilog. I. p. 148 ed. II. 

3) Attulisse satis habeo inscriptionem vasculi ap. Gerbard. Rapporto p. 190. 
. n. 804: Aaporog naXo{ KXtrayoQa. Talia sunt tvpoxot , Eiiqv^otos t 'htno* 

potat, noXiporoe. Sed in vase suspicor fuisse Aapoxat. Nec confido scri- 
pturae Adpwxos ap. Plutarcb. Mor. p. 224. C. Versio Latina: Labotas. 
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tilenaeum rhetorem, cuius memoria est apud Strabonem XIII. 2. 
v. III. 138 Tauchnitz. , adde Westermannum Gesch. der griech. 
Bereds. §. 86. n. 9. et confer nomina: A&rjvox/.ijg ( Rost. in lex. 
C. I. n. 3141. 50 A. Mrjvoqtfkov et M. AfhjvoxXeiovg Sinyrn.) , Av- 
dQoxo\a)vox\f)g ( Cratin. in Meinek. Fr. Com. Ant. I. p. 171.), 
AawnoxX^g (Gerhard. Rapporto p. 184. 'A. (DXvtvg tit. Att. v. 12 in 
Intellig. d. allg. Litt. 1835. p. 268), KqquooxXijg Steph. Thes. IV. 
5. 1538, 2xvqoxXijg (C. I. o. 171. I. 22). 

§. 13. Ibid. Prodoru s editum est ad fidem codicum pluri- 
morum; in Bambergensi legitur produrus. Novi equidem errorem 
Plinii satis memorabilem, quo est XXIX. 2 Prodicus Se/ymbriae 
natus , confusis inter se Graecis HPOJ. et TIP0J1K02 (C. F. 
Hermann. Allgem. Schulzeit. 1830. n. 64. p. 514. n. 50) pro Ue- 
rodicus. Tamen non ausiin nomen Prodorus attrectare: Jlpd-' 
diogog. Similia sunt Apifldcoqog Thucyd. IV. 119. Avxidojqog 
Boeckh. tit. trier. p. 232. C. I. n. 2940. 4. Andocid. de myster. 
§. 35. Isae. de Philoctem. hered. saep. Tlqodoxai Plutarch. de 
Pyth. orae. 25. 

Paragr. 87. p. 86 pro Cephis liber Bambergensis exhibet ce- 
pis. Nescio utrum praeferendum sit. Rijuig notum est noinen 
ex Platonis Protagora p. 315. E. Aq/avdqlg Kuniiovog in titulo 
habetur Copaico ap. Ulrichs. Reis. u. Forschung. in Griech. v. I. 
p. 203. Contra Ku<pig an Kuyig *) o (Dioxtvg ap. Plutarch. Syll. 
12. 15. lectioni Cephis favere quodammodo videtur. Nec omit- 
tam annotare , in Bambergensi libro aliquoties litteram h prave 
neglectam esse. Ita pro Chalcosthenes , quod nomen statiin se- 
quitur, in eo est: calcosienes. , 

Paragr. 90. p. 87 pro Sthenis rursus liber Bamb. cum codd. 
Barbari formam genuinam Sthennis servavit, quam restituendam 
esse Rossius quoque iudicavit in Kunstbl. 1840. n. 32. p. 125. b. 
not. collato titulo Attico : Mvqwv IluaixXlovg Iloxdpiog . - JZd-tvvig 
inorjoev. A Pausania IV, 16, 7 idem 2&ivig dicitur, varietate 
scripturae nulla; sed 17, 3 in codd. Lugdun. a. b. optimis est 
ofrtvvtdog, quod recipi debebat. In Plutarchi Lucullo 22 vi- 


1) Fortasse est pro | Krjqtis , quod ad Kij<ptoov perlinet. Hominem 0. 
Mueller. Orchom. p. 36 falso pro Chaeronensi habuit. 
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Hog editur nec Sintenisius alteram lectionem ex ullo libro attulit. 
Itein forma brevior est ap. Strabon. XII. 2. v. III. p. 22 Tauchn. ; 
contra Sfrtviug InoUt in titulo Sponii Miscell, Erud. Antiq. p. 126. 
Ceterum vix est quod dicant , duplex v ex Aeolismo resedis^ 
notissimo ‘). Alterius formae exempla sunt: 2&{vtg Plutarcb. 
Pomp. 10 Himer. Slheniu s Thermitan. Cie. Verr. II. 34. III. 7. 
V. 42. 29-lviog epigr. udum. CXII. 2. Brunck. Anal. III. 172. 
Lehrs. de Arist. stud. homer. p. 280. S&evidrjs Phot. bibi. p. 151. 
a. 18 Bekk. 

Paragr. 91. p. 87 Lopkon editum est ex aliquot codicibus; 
in aliis habetur Lephon, in Bamberg. olophon. Vulgata erat 
Leophon (Catal. Artif. p. 245). Ad eam tamquam fontem com- 
munem referenda esse eenseo scribarum menda: lephon , lopkon , 
olophon , quorum tertium vel ideo non est probabile, quod Pli- 
nius eo loco artifices ad ordinem litterarum recenset : Hicanu x, 
Leophon , Lyson. Alterum, Lopkon , in codicum consensu a 
verbo Xwyuu) ducerem. Leophon vero i. e. Ataxpiov idem est 
nomen quod ylaocpwv (Thucyd. VIII. 6) s. udiMpucov (ap. lamblicb. 
Vit. Pyth. XXXVI. 267.) i. e. /Jypotptov 1 2 ). Tum pro Polydorus 
in Bamberg. est: polyidus , in Monae, polsidus. Nomen paulo 
rarius IloXviSog s. lloXvuhog (Bergk. ad Aristoph. Fragm. p. 1132) 
frequentiore Polydorus expulsum videtur esse. Diversus vero is 
Polyidus statuarius fuerit a Polyido pictore eodemque poeta di- 
thyrambico (Diod. Sicul. XIV. 46. Sillig. Cat. Art. p. 378. Luetck. 
de Graec. dithyr. Berol. 1829. p. 89, Ulrici Gesch. d. Hellen. 
Dichtk. 11. 610. Meinek. Hist. Crit. Com. Gr. p. 239. n. 33.). 
Mox Poliis scribendum erat ad librorum Bamberg. et Monae, 
iidem. In Graecis quoque saepe inter TloXig fluctuatur et TloXXig; 
ea tamen forma quae laiubda duplex habet in optimis plerumque 


1) Vid. Boeckh. C. I. v. II. p. 189. a — b. Meinek. Fr. Com. Ant. I. p. 
329. Ahrens. dial. ling. Gr. I. p. 59. Iacobs. ad Aelian. Hist. Anim. VIII. 20. 
Bachmann. ad Lycophr. Alex. v. 908. Hocheus in ,,Beitrag zur Ciiorographie 
Thessalicos/* Cizae 1830, p. 14 scripturam Cronon defendere conatur suc- 
cessu nullo. 

2) Eandem fere significationem habet udaifarjt (ap. Pausan. II. 21, 9. II. 

10, 1. VII. 28, 3) s. C. I. n. 1794. a. b. 1. 
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est codicibus. Cf. Thucyd. II. 67. Xenoph. Hellen. IV. 8, 11. 
V. 4, 61. Diod. Sic. XV. 34. Pausan. VL 13, 14. Diog. Laert. 
III. 1, 19, 20 ubi v. Huebn. v. I. 206, v. II. 687. IloXXldrjg C. 
I. n. 3064. 20, Tlolhypg Plutarch. Nicia 24. JloXXiatv C. I. n. 279. 
6. n. 1262. 20. Ibid. Simenut num integrum sit nomen iure Sil- 
ligius dubitat C. A. p. 419. Liber Bainbergensis hoc quoque 
loco veruin ut arbitror suppeditat: sumenus ‘) i. e. Symenus 2v- 
fievog (Qoag), Certe participium ovptvog analogiae aliorum non 
est contrarium, qualia sunt KXvptvog (C. I. n. 3113. b. 1 Steph. 
Thes. IV. 6. 1663.) ThQixXiptvog (Pliu. hoc ipso loco, Crus, lex.), 
dtypivog (Pausan. V. 4, 1). 

§. 14. Libr. XXXV. 3, 16. p. 121: Primi exercuere (pi- 
cturam linearem) Ar dicet Corinthiut et Telepkanet Sicyoniut. 
De pictoris Corinthii nomine acutissime^ Boettigeruin disseruisse 
Arch&ol. d. Maler. I. p. 138 Silligius censuit Cat. Art. p. 82. Ita 
autem Boettigerus: Ar dices ist ein ganz ungriechisch - gebildetes 
Wort. Wie wenn es AgduXrjg geheissen hatte? Man kennt das 
alte ugdaXoio von ugdtiv , benetzen, welches beim Hippocrates 
vom Befeuchten, Aufschmieren des Pflasters gebraucht wird. S. 
Foesii Oecon. Hipp. s. v. p. 57. So hiesse AQduXrjg ein Auf- 
schmierer, barbouilleurS ‘ Lepidum vero pictoris id nomen fue- 
rit, qui praeterea, Plinio teste, *»«<? ullo colore artem exercuit 1 2 ). 
In codice Bamb. est aradices , in Petropolitano : ter dicet . Hinc 
suspicor fuisse: Aridicet , A q id ixrj g quod ut nomen a^idilxezog 
a( | ugt— et JEIKQ refero cum Welckero Anhang z. Scbwenck. 
Etym. myth. Andeut. p. 263, etsi is formam 'jQdixrjg tenet. 'Aqi- 
dlxrjg aliquis ab Athenaeo commemoratur X. 420. E, quem cur 
pictorem fuisse Silligius C. A. p. 83 statuerit, equidem non video. 
Alter quem novi, legatus fuit a Khodiis ad Byzantios missus, 
Polyb. IV. 52, 2, ubi in uno tantum codice habetur. 

Tertius est in Bekkeri Anecdotis III. p. 1438. b. 


1) In eodem libro habentur v. c. surus pro Syrus XXXIV. 11, 146. (cf. 
0. labn. Spec. Epigraph. p. 135), yanumede XXXIV. 8, 79. 

2) Ceterum fuisse iocularia artificum nomina , non nego. Cf. Welcker. 
Mus. Khen. 1835. Suppi. 1. p. 220 not. 87. Talia sunt 'Poixos, KaxQvXiiur, 
Ilo/.ioi alia. 


# 
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Ib. 9, 61. p. 139 pro Neseam Thasium in Bambergensi esi: 
nese athasium. Fortasse igitur pictor non Neseas sed Neseus 
dictus fuit: Nt]atvg. Conferatur nomen Ntiotuixr/g, quod praeter 
artificem alii quoque gesserunt, C. I. n. 2655. 1. 15 *). 

lb. 10, 112. p. 158 non Pyreicus , sed, quod Ianus vidit p. 
426, Piraeicus edendum erat, quum codex Bamberg. pirajicus 
habeat: Tletgauxog. Piraicus i. e. Ihigaixog (Steph. Byz. v. llu- 
gatog , Lobeck. Phryn. p. 41. Plutarch. Sy II. 14, Thucyd. II. 23. 
Meinek. Com. Gr. IV. 538.) a forma Iletgatvg (Curt. de portub. 
Athen. Hal. 1842. p. 8) idem dici nonnullis videtur a Propertio 
III. 9, 12 (IV. 9, 12 Lachm. Parrhasius ) , de quo dubito. Pli- 
nianum pictorem Pyreicum appellant etiam O. Mueller. Archaeol. 
§. 163. 5 et Guil. Ad. Becker. Antiquit. Plaut. Lips. 1837. p. 43. 

Ib. 11, 123. p. 162: Brietis filius hic (Pausias) fuit 
eiusdemque primo discipulus. Ille a Silligio • Cat. Art. p. 109 et 
O. Muellero Archaeol. Art. §. 137. 4 Brietes appellatur. Codex 
Bainbergensis praebet: bryetis : ea forma videtur genuina esse, a 
nominativo Bryes ducta, graece Bgvrjg, r t xog. Arcadium p. 23. 8 
et p. 25. 8 iam Guil. Dindorfius posuit in Steph. Thes. II. 2. 
p. 438 : 7 xuv ovopa dtovXXafiov unXovv tlg i )g xa&ugtvov uovvu- 
Xttnxov fiagvvtxcu, tl /htj i'ypi ngo x IXovg povov x o v, valijg 9 ddrjg, 
xXitjg , flgvT] g (nam ita ex altero codice sciibendum pro ftugvyg). 
Et: x a tlg rjg diovXXa/Sa xvgia i'/ovxa v iv xfj nagaXyyovoy negi- 
ondxai pvijg , &vrjg, xvr t g * fiugvvtxou di x6 figvrjg, xvtjg ntgixxoovX- 
Xufia 1 2 ). 

Ibid. 11, 147. p. 170 „Lala Cyzicena perpetuo virgo , 
Marci Varronis iuventa , Romae et penicillo pinxit et cestro in 
ebore 3 4 ) imagines mulierum maxime *). Ea praeter hunc locum. 


1) Desideratur in lexicis nomen Nyoi/os Plutarch. de Pyth. orae. 27. 

2) Nomiuibns a Pqvio vel w repetitis in Thes. Steph. I. 1. addantnr 

Dfjvavra duo ap. lamhlich. Vit. Pyth. XXXVf. 267, Croloniata unus, alter 
Tarentinus; Bgvafcts ap. Longum II. p. 59 Schaefer. BPTsll^llBITl^^NO^ 
Jlpvaooi; Birt<a[yoe in titulo scpulcr. Att. n. 23. 2 , quem Rossius edidit in 
labn. et Klotz. Archiv Hir Philo!, u. Paedag. II. 1. 1833. p. 438. Bgvovaa C. 
I. n. 1818. 

3) Cf. Becker. Gallus v. I. p. 194. 

4) Eam mulieres tantummodo pinxisse ideo statuit A. C. de Schlrgel (Cri- 
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quod sciam, non commemoratur; certe ex uno Plinio attulerunt 
Silligius C. A. p. 236, O. Mueller. Arch. Art. §. 163. 4, 208. I, 
Marquardt. Cyzic. p. 159. In noihine hala codices non videntur 
variare, nisi quod solus Bambergensis habet: iaia. lam id nomen, 
quod graece luta fuerit , servatum est in titulo Latino , quein post 
alios O. Iahnius repetiit Speciin. Epigr. p. 106: 

D. M. 

XANTHIPPES . SI VE . IAIAE 
C . CASSIVS . L VCILL\N VS 
ALVMNAE . D VLCISSIMAE 
SEV . MORTIS . MISERET . SEV . TE . VITAE . PERLIGE 
NOMEN . XANTHIPPE . IAIA . EAEDEM .LVDICRO «) 
QVOV . EXPRIMENS. DOLORE . FVGIT. ANIMA . CORPORE 
HIC CONQ VIESCIT . CVNIS . TERRAE . MOLLIRVS 
Ibi quae bis certissime inscripta est Xanthippe sive Iaia s. Xan- 
thippe Iaia v. 2 et 6, fortasse facit ad commendandam libri 
Rambergensis lectionem. At, inquit, Iaia non Graecum fuit 
* nomen sed Latinum propterea, quod alumna illa simul Graeco 
Xanthippe appellata fuit. Ut hoc concedatur (etsi ita fuisse de- 
monstrari nequit, quum alumna Graecis quoque nominibus duo- 
bus dici potuerit), tamen non est cur negemus, virginem Cyzice- 
nam Iaiam nominatam fuisse. Nam id nomen Romae ea potuit 
assumere, quum in patria alio usa esset, quod recens natae im- 
positum a parentibus fuerat. Utut est, non temere spernendam 
censeo libri Bamb. lectionem, sed exspectandum, num forte alii 
codices eandem sint oblaturi. Lalan alteram equidem nondum 
vidi. Id si fuit nomen Graecum IdXa ) a XuXrj duxeris, Lucian. 
Lexiphan. 14. Steph. Thes. Londin. p. 5548. a. * 1 2 ). 

Lib. XXXVI. 5, 38. p. 200 pro Polydectes in libro Toletano 
vetustissimo et emendatissimo (Sillig. praef. p. XVII. vol. V.) est : 


tisebe Schrift. I. p. 436.), quod perspectum habuisse videatur, sexus virilis 
robur pingendo a mulieribus satis exprimi vix posse. 

1) Cf. II. Meyer. Anthol. Vel. Lat. Epigr. et Pocm. v. II. o. 1636. Is 
in annotat, p. 120. puellam vulgo Ludicrum (Paegnium Piant. Pers.) appellatum 
fuisse censet. 

2) Annoto mirum nomen 'talia AvqvXlo. n. 1990. v. II. p. 60. b. 

ktil Aviilcciu, 15 
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Polydeuces , in Bambergensi: r°lydeuckes, in Monacensi Polii - 
deuches. Itaque Polydeuces restituendum videtur esse , quod 
nomen satis rarum notiori Polydectes cessit. Idem de coniectura 
Muratorins illatum titulo Latino voluit p. CDXLVII. 2: CVRA 
POLLVDOVIC1S L. PROC. Graecis autem nomen IJoXvdevxrji 
frequenter usitatum fuisse, nemo nescit, C. I. n. 353. II. b. 21. 
n. 2915. 1. n 

§. 15. Qui Silligii Catalogum Artificum haud paucis nomi- 
nibus auxit R. Rochetteus epistola ad Schornium data Paris. 1832, 
hic illic id quoque egit, ut nomina vitiosa corrigeret ‘). Alia 
non attigit, quae emendationem exspectant. Eius generis est 
Tichicus 'Cat. Art. p. 484 „ architectus notus ex inscript. apud 
Donati Supplem. p. 203, 2 

DIS.MANIB 

T1CHICO . IMP . DOMIT . SER 
ARCHITECTO 

Homo procul dubio Tychicus dictus fuit 1 2 ). Nec Epitinchanos 
suum habet nomen C. A. p. 201: „ sculptor, quem circa tempus 
Christi nati vixisse necesse est, si quidem Sexti Pompeii vel ut alii 
volunt M Marcelli caput gemmae inscalpsit. Bracci T. II. p. 78.“ 
Repono Epitynchunus , cuius nominis exempla ex inscriptionibus 
Latinis peti possunt, v. Muratorii indicem; addo M. Antonio, 
comment. VIII. 25 * Emxvyyavoq 3 ). Nec nomen Epitonus (Cat. 

1) Exemplum est TET2IAAE2' (Silligio p. 438 TEVSIALES) in Sponii 
tit. Misc. Erud. Antiquit. p. 137 , pro quo legi debere ZETSIAAH2 beoe Ro- 
ebetteus intellexit. Cf. Plio. Nat. Hist. XXXIV. 8, 51. p. 74. 

2) Exempla vocalium 1 et T inler se confusarum ab iis, qui titulos tran- 

scripserunt, ubique habentur. Ita ap. Iahn. Specim. Epigr. p. 42. n. 157. 3 
pro GLICON1S fuit GLYCONIS ( Mxwr Stepb. Thes. II. 3. 657) ; ib. p. 48. 
n. 224, ut supra dixi p. 209. pro P.DECRIVS , * 

PROTHIMVS 

scrib. PROTHYMVS Prothymus , C. I. n. 258. 32. II. 19 Atixioe n^odifiov. 

3) Graeci : ’J£iurvy%dvw s. ‘Emzvv%avwv C. I. n. 298. 5. n. 202. 7. n. 
205. 11. n. 266. II. 26. n. 1249. 1. 7. n. 1252. 2. Ita Aeschinus (Iahn. 1. 1. 
p. 28. n. 3. p. 29. n. 9. p. 30. n. 18, Terent. Adelph.) et A i a % Ivy s ; archi- 
tectus (Fickert. ad Senec. epist. 90. 8. v. I. p. 457, APXITEKTOG Gruter. 
CVI. 2) et dqxtrtxTOJV r ' Ev^tj fiuv (C. I. n. 88. 1. n. 89. 5) et Eutheinus 
Iahn. Spec. Ep. p. 39. n. 124. 125. 


t 
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Artif. p. 201 (Scalptor gemmarum. V. Ephem. liter. Ien. 1825. 
n. 193. p. 100) incorruptum videtur esse. Suspicor, /’ mule pro 
T haberi ‘) et fuisse: EIIirONOS 'Enlyovog, cf. L. Dindorf. 
Steph. Thes. III. 5. 1557, C. I. n. 269. 7, 23. n. 275. I. 13. ti. 
276. I. 11. III, 19. n. 277. 18. n. 286. II. 10. n. 303. 4. n. 437. 2. 
n. 1272. 12. n. 1296. 6. Denique nemo facile probaverit, Grae- 
cum esse nomen Emmochares, C, A. p. 198: Sculptor , Veneris, 
cuius fragmentum cum hac inscriptione vidit Gudius 214. 7 
Eppoyapi /C • JIioUpaiQv 
Agytiog . Enom . 

Pro EMMOXAPH2 suspiceris fuisse AHM0XAPH2 Jtjfxoya- 
Qrjg, v. L. Dindorf. in Steph. Thes. II. 4. 1091 a ). Alia rursus 
nomina in Catalogo Artificum formam habent per se quidem non 
improbandam, dubiam tamen propter codicum discrepantias. Tale 
est post ea quae iam tetigi: Hippias C. A. p. 231. HI. ex Plinii 
N. H. suuitum XXXV. 111, 41. p. 16S; „ Hippias (pictor) Ne- 
ptuno et Victoria (spectatur). “ In codd. Harduini est Hijppis , 
in Monae. Ipis , in Bambergensi: hyppus . Quapropter aut Hip- 
pus ("Innog Eleus ap. Pausan. VI. 3, 2, Binnog 1 2 3 ) Argivus Poljb. 
XXV. 2, 3. 2, 11. 3, 4) scribendum videtur aut, quum u in illo 
libro saepe sit pro Graeco y , Hippys ''Innvg (Voss. de Histor. 
Gr. p. 19 Westerm.): id quod praefero. Quod vero O. Iahniqs 
in Jahrbiich. fiir wissensch. Krit. 1840. p. 596 eum hominem, 
sive Hippum sive Hyppin [?] dictum, vix differre censuit ab 
Hippeo C Innevg Polemon, fragm. LXIII. p. 105 Preller. , Athen. 
XI. p. 474. C.), nescio quam recte fecerit. Probo contra, quod 


1) Eodem vitio laborat nisi fallor Jiororos ap. Platarch. de genio Socrat. 
r. 28, licet in Parisina quoque editione ad codices scilicet emendata y. i. p. 
719 ita editam sit. Conticio: J toy ovo dioyovos Baxyos est in Eurip. 
Hippoivt. v, 564. 

2) Ibid. ad nomen JtjpoyaQU cf. C. 1. n. 2911. 10, 11. 

1) Primo loco cod. Bavnr. Btjtnov habet , altero Br,nnov , tertio in Btn - 
nov consentit. Reiskeus livntnov malebat De prjra cf. supra p. 84 et 172 
nomen Bi&vs et XaQpivos 'Eftfuoveve Said. v. Aaoos, ubi v. Bernhardy. Is 
quod commemoravit tqpwt , ex Hesychio videtur duxisse: , tvgojs 

Hemsterhusius correxit Alia dedit Welcker. Trilog. Aesch. Proraeth. 

p. 192. 
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iahnius non id egit, ut unam aliquam formam sive Hippyn sive 
Hippiam sive Hippnm sive Hippea utrique scriptori et Polemoni 
et Plinio restitueret. Nam confusa quidem inter se nomina r In- 
ntvg et'7nnvg et "Innoiv a librariis hic illic videntur, v. Voss. 1.1. 
p. 20 et Westerinann. not. 56 ‘). At quum negari vix queat, 
eundem L lnnlu , ‘Innlav , 'Inniv^ 'Innvv, 'Innura et e 7nnov appellari 
potuisse; apparet, vel tum, ubi certum est formis nominis 
alicuius leviter variatis unum eundemque designari, caute ver- 
sandum in librorumque fidem inquirendum nec unam formam 
temere ad alteram corrigendam esse, ne forte pro scribarum ha- 
beamus vitiis quae ab ipsis scriptoribus profecta sunt. Concedo' 
igitur, Plinianum Hippum s. Ilippyn 8. Hippiam a Polemone 
* Jnnta vocari potuisse: at ostensum non video, necessario apud 
Plinium de eodem artifice debere cogitari atque apud Polemonem. 

Contra, ut alterum ponam exemplum nominis cuius varia 
fuit clausula, apud Plinium 1. 1. §. 139. p. 167 „Androbius pinxit 
Scyllin ancoras praecidentem Persicae classis “ ex libro Bam- 
bergensi scyllum (Monae, scilium ) , si ederem scriptorem, in 
textum recipere non dubitarem. Nam inclytum urinatorem 1xv\- 
Xiav s. 2xt\hv (interpr. Ilerodot. VIII. 8) etiam SxvXXov dictum 
fuisse (Brunck. Anal. II. 136. Apollonid. XVI. 1. Iacobs. Antb. 
Gr. v. 363. Athen. VII. 296. F) satis certum est. Cf. Lobeck. de 
nomin. I. decl. in a? purum exeunt, diss. I. p. 12. 

§. 16. Post artifices philosophorum aliquot nomina in inte- 
grum restituere aggredior. Apud Iamblich. de vita Pythag. c. 36. 
267. p. 215 Kuster. pro 'A^Xog scribendum lAyvXog, nec ibidem 
sitaygorv integrum est nomen. Id uitdfpQtov fuisse potest aut 
Ntb(f>qii)v aut, quod statim sequitur, KXtocpgcov. Tum pro Mth- 
aiag emenda MtXyolag, et pro Meytartiag repone Bliyicniag. Eam 
formam in codicibus Cizensi et Parisino legi Kiesslingius anno- 
tavit; cf. C. 1. n. 2536. 4 ubi M. est Atheniensis; vates Acarnan 
ex Herodoto innotuit VII. 221 , v. interpretes. Paulo post p. 
216 quod legitur Aaxvdag (in Cizensi daxidag) refingendum esse 


1) Lobeck. Aglaoph. p. 996. not. pp. p. 982. n. n. p. 1301 sqq. Pariter 
"/imot et 'fjmeie, Meinek. Hist. Cora. Graec, p. 394- 
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puto in Auxvdug; fortasse 'AXtoyog quoque corruptum est ex ‘Atiu- 
yoq ( Pind. Nem. VI. 69 av.), ut ‘Hvioyog est C. 1. n. 769, ap. 
Plin. N. H. XXXVI. 5, 33 ex emendatione Iani p. 443 *), 
Meinek. Fr. Coni. Gr. III. 560. Qui ‘AXtoyov tenet , nescio an 
frustra Homericum r ’AXiog (Lehrs. de Arist. stud. Hom. p. 278) 
afferat. Mox inter Tarentinos qui recensetur KXttvlaq in Cizensi 
libro /appellatur xuniaq , idemque nomen est apud Arceriuiu. 
Kuiviaq graecum certe nomen esse ostendit Kuivtaq C. I. n. 2338. 
75. Tum pro 2fuytlag codex Ciz. habet opixtiag: genuinum fue- 
rit ~(xixQtug, C. I. n. 235. IV. Nec ab emendando me retinet 
C. I. n. 172. III. 21 2MIKEIA2 ; ibi fuisse Sptxqiag iain Boeck- 
hius p. 308 suspicatus est. Porro non AflQottXtjg et infra p. 219 
'ApQOTtXtia sed ‘Afigor. erat scribendum. Quod sequitur nomen 
]Iiov(}()vdoQ corruptela laborat satis gravi, Arcerius habet iLo/p- 
codex Cizensis Tioi(»Qodoq ; corrigo adhibito nomine p. 219 
Ihai^Qovdi] TaQuvxlg: Uiai^Qodog et Tito i p po 6 y. Atque etiam 
Pausaniae V. 6, 5, praeeunte Boeckhio Explic. Pindar. p. 166, 
restituo ex libris optimis JTtiotQodov, quum Schubartus et VValzius 
Amasaeum secuti TluaidioQov dederint. Apud eundem VI. 7, 2 
maior sane est codicum dissensus; bene tamen ibi formam JIu- 
aiQodog praetulerunt. Observandum simul est, iTfnr/p o J ov eum, 
quem Pausanias commemoravit, Rhodium fuisse 1 2 ). Apud Iam- 
blichum tres ultimi sunt ex Tarentinis Aypovlduq, 2ix ag, Kuqo- 
(favTtSaq. Eorum primus Axpovldag mihi nominatus videtur fuisse 
(Steph. Paris. 1.4. 1227); alterius nomen non attrectaverim, licet 
in codicibus Cizensi et Parisino et in Obrechti versione d/xaq 
reperiatur; comparo nomen 2ixuv de quo p. 171 verba feci. Sed 
Kuoocfuvjtduq num sanum sit equidem nescio. Tum notabilis 
est Sybaritarum. primus : Mixonoq , cui Diopum contulerim ap. 
Plin. XXXV. 12, 152 ex codice Bambergensi revocatum, cf. Ian. 
p. 431. An fuit Mixwnoq? De nympha Mtxwna v. Pindar. 


1 ) Vulgo Entochi ; io Bamberg. est eniochi. 

2) Welcker. Mus. Rben. 1841. I. 1. p. 205 uol. testae Siculae commemo- 
rat inscriptionem: tm TipovQqoSov fiaSpofitov «• Ad Rhodium aulcui 

Pisirrhodum confer Cyprios sJyioz6xvn(>ov , <f>i).6*v7TQor , Kvnftiivoqn (Westcr- 
inann. ad Plularcbi Solon, p. 66). 
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Olymp. VI. 84. Hos». Reis. u. lieiserout. I. p. 39 not. Pro /lo- 
Xtf.iu.Tos nescio an fuerit TIxoXtfiaTog ; statim scripturam Evaiog 
L. Dindorfius Steph. Thes. III. 7. p. 2182 propter librorum duo- 
rum lectionem *Evaiog mutavit in v Evdtog. Ego antea conieceram 
Evutvog; Evatvrj est C. I. n. 155. 15. p. 248. a '). Carthaginiensis 
Avxtr,v ad libri Cizensis fidem Av&rjg vocari debet. Cf. Lobeck. 
Paralip. p. 164. 'Av&ug est ap. Pnusan. II. 30, 7. IX. 22, 5. C. 
I. n. 2655. I. 14. 17. v. II. p. 450. b. 451. b. Contra forma 
ArStjv vel Av&fjv in codicum consensit defendi videretur nomini- 
bus KtyaXXijv, Ilv&qv, '£2Xr t v, 'Ogyrjv, Ayr t v, AXCjyv aliis, Lobeck. 
Paralip. p. 191 sqq. Tum vulgo editum 'Odtog; in Cizensi legitur 
ud/og: pro vero habeo ‘OJ/oc, quod iant Lehrsius de Aristarch. 
p. 280. not. posuit. Excipit Hodium Atbx gix o g. Codex Ci- 
zensis habet veoxgtxog et cognominis Atheniensis infra est p. 
218, ubi tamen in Cizensi xhoxgnog legitur. OeoxQitoi Attici 
sunt C. I. n. 169. II. 33. n. 623. 2, Oovxgixog Demosth. p. 1311. 
18 Reisk. Itaque nec id nominis NtuxQixog exemplum certum 
est, nec alio loco vidi. Iam facillime scripseris: Atibxgixog 
aut KXtbxgixog. Prius praeplacet: ab Iamblicho tamen profe- 
ctum esse, non video qui persuaderi queat neganti. Indubium 
est hoc unum, nomen Atbxgixog falsum esse nec a Xtiog et xpt- 
ruv deduci posse. Nam (Herodian. Epimer. p. 206 Boiss. ): x « 
nuQu xb Xecbg ovyxelfitva anavxa dtd xov w fttyuXov yguqa xai • olov 
Xtcorpogog * Auoxgaxtjg * Amvtxift * Attoyogag ' Amvid^g (?) xul zd 
Zfiota. 

Tum inter Parios Afioigog in libro Cizensi dicitur tvfioigog , 
quod nomen praeferendum mihi videtur esse alteri. Pariter Lo- 
cro , qni^ftf/xog appellatur, libenter nomen dederim aliquanto 
honestius: Evdtxo g 9 v. Steph. Thes. 111. 7. 2226. Frequentem 
litterae u ei diphthongi tv permutationem Bastius tetigit comm. 
palaeogr. p. 706. et nubem exemplorum contulit Unger. epist. 


1) Apud Diogenem Loert. II. 165 est IJ/.tioraroe 7/AfTo?. Menagius con- 
ircit: JIkttaru~/ra£. Fortasse fuit Ultlotaivu?. Ita pro JlXtiorouror unus Pau- 
snuiae codex nXtioravov alter ni-tioraiov liabel VI. 16, 1. Male io codice 
Rauib. jmnacHs est pro rnnitefius XXXV. 8, 57. p. 4l9. 'Antora iv«( ap. 
Plutarcb fuerit Philop. 73. p. 178 Sinlcn. , non A p i ora 7 o s. 
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, erit, ad L. Krahnerum ( Brandenburgi Novi 1841) p . XVI sqq. 
Sed uiudixog quoque appellatus ille esse potuit. Posidoniates 
Kguvoog p. 217 apud Arcer, audit xguviog. Id nomen fortasse 
ad urbem Cephalleniae Kgdviov (Steph. Th. IV. 6. 1916) referri 
potest. Suspicor tamen: Kgavaog, quod nomen satis usitatum 
fuisse Lehrsius ‘) docuit 1. 1. p. 282; add. C. I. n. 2677. b. 10. 
Sicyonius JloXiad rj g in codice Ciz. dicitur noXvddrjg, quod dili- 
genter notatum volo; tum pro 2(ooigduog Cizensis habet arguitog. 
Puto : 2w orgui o g; popularem vide ap. Pausan. VI. 4, 1. Po- 
stremo tango nomen IltglaXog c. 17. §. 74. p. 61 Kust. IlegiuXio 
r ut Oovgho. In libro Cizensi vitiose est nigi ulho. lam licet in 
promtu sit refingere: TligiXdio, tamen» nisi tenes HtgtuXog coli. 
Ay/JuXog , IdpqituXog 1 2 ) , videndum arbitror, num fuerit TUgiuXXw. 
Idem nomen ap. Ath. IV. 139. C. 183. C. fabulae esi Epicharmi, 
v. Ebert. 2txtX. I. 1. p. 97, et JltgidXXu Pythia ab Herodoto 
commemoratur VI. 66. quamquam id quoque nomen mutari facile 
potest in IhgiXdu. Sed conferatur JioXXog Pausan. VI. 13, 4 3 ). 

§. 17. Habebam praeterea nomina aliquot ex Diogenis Laer- 
tii vitis collecta, quae primus emendasse mihi videbar. Sed iam 
Stephani Parisini usus me tfocuit, pleraque a Dindorfiis anticipata 
esse. - Allero nihilominus unum ex iis, quod exponi simul alia 
possunt, quae in lexicis nondum reperiuntur. Libr. IX. 1. v. 11. 
325 lluebn. est: ‘HgdxXtnos BXvowvog rj , wg % tvtg, * Hgaxlovjog 
'Eqitaiov . In aliis libris exstat: ‘HgaxtwvTog , ap. Suidain. v. ‘ffp. 

ov 

‘Qgaxivov , ,,ubi var. lect. bgaxTvog , ^guxTvog, r,go.xTvog , optimus 

autem codex Paris ?/ praebet. Fortasse c Hguxwvog vel c Hgu- 

xaivTog scrib.“ G. Dindorfius Steph. IV. 1. 193. Tum p. 196 
‘ffp«xwv laudatur ab eodem ex Arriani Exped. Alex. VI. 27, 8, 
12 (§. 3 sqq. p. 173 Krueger.) et ex inscriptione Kossii inedita 


1) De accentu idem egit p. 292. 

2) Non expedio nomina tiifjvaX/.oe , Joyva/.o e, dogiaXoe; Lokeck. ad Aiae, 
p. 160. Bergk. Arislopli. Fragm. p. 1 101 . 

3) Falso idem nomen olim ' habebatur ap. Diodor. Sic. AXI. 5. pro JivX- 
Xo c, cf. 0. labn. Palamed. Uamborg. 1836. Addend., J^uuXos pro JtQXvXloi 
ap. Scbol.^Eurip. Troad. 14. 


% 


\ 
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( i\aupl' 1834) n. 65 Ev&v(xtq ‘HQuxtovog. Rossius p. 21 „ab 
HPAIiQN, inquit, formatur etiam genitivus HPAKQN1'02 , e. 
gr. in titulo Atheniensi inedito, Athenis in Museo: nisi*quod tum 
'Hquxujv et ‘J/joaxwvrof scribendum videtur." Titulus, quem signi- 
ficavit, habetur iam in Boeckhii C. I. n. 654. 5 ‘HQuxiovjog 1 Pa - 
fivovatov (Chandl. HPA KS1NE 0 ~ , Fourmont. HFAKONTOS). 
Adde n. 1709. 3 1'tvvutov tov 'HqaxCbvos (TENNAIOY . KHPA- 
K0N02) , n. 1709. b. 10 Hgaxuiv SwovXov, Polyaen. VIII. 46. 
ubi in Mursinnae editione (Berol. 1756), qua sola utor, 'Hqu- 
xovtu legitur; falso, opinor. 

Alia nomina in axuv , sed ea usus recentioris, haec novi: 
EvxXildaq Ativuxiovog C. 1. n. 1237. 5. n. 1238. 4. n. 1367. 9. 
Kv d ai(x dxiov n. 1243. 24. p. 620. b. p. 633. b. KoQvrjfoog 
vuxojv n. 1253. 2. Haoaxwv n. 1239. II. 4. ili, Avq. Teifiu- 
xiov n. 1341. 5, M. Avq. Ti/xuxtavu n. 1344. 2. OiXdxwv n. 
1 249. IV. 2. Homines hi Spartani sunt omnes. Additurus erani 
nomen A&rjvaxaiv , (Zvrog, Herodian. ntQt (.lov^Q. JU'£. p. 10. 2: 6 
t« 2u/*o&Quxta ygutyag. Sed quum idem scriptor a scholiastis 
lliad. n, 718 (Eustath. p. 1083. 1 ) et Apollon. Rhod. I. 915. 
A&ijvitov appelletur, G. Dindorfius in Zeitschr. fur d. Allerth. 1839. 
n. 141. p. 1135, collato titulo Boeckhii Chio n. 2214. 16, 21, 26 
AfPijv ix(Zv Qtoq>uvov , emendandum censuit 'Adrpix idv locis omni- 
bus. Et Ad-rjvaxiov quidem apud Herodianum Lobeckio quoque 
suspectum fuit Aglaoph. p. 1220. Per se tamen vituperari nomen 
non videtur posse, utpote cui simile sit ^gaxiZv; neque ego cum 
Dindorfio dixerim , incredibile esse , eundem nomina 'Afhjvitov et 
Adqvaxwv habuisse. Tum poetant comicum ab Athenaeo lauda» 
tum XIV. 660. E (Afhjvicuv tv 2a(x6&Qal;iv ) A^TjvixdivTu dictum 
fuisse Dindorfius Meinekeo persuasit Fr. Coni. Gr. IV. p. 557. 
quamquam ille dubitat, num poeta is fuerit: „Der Koiniker 
A&tjviwv — diirfte auf einer Verwirrung beruhen , fiber welche 
es nicht an wahrscheinlichen Vermuthungen fehlt." Denique 
nomen A&rjvtx&v , ter in inscriptione Chia conspicuum, bene iam 
a Boeckhio compositum est cum Teio: AneXXixJov 1 ) v. II. p. 203. 


t) Leopoid. ad Plotarcbi Syll. c. 26. p. 234. t’.. I. n. 3141. 39 Smym. 
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a — b. Addo Jtj i x io y Herodian. 1« )• IitXXixwv , uivog s. wvx og, 
s. KiXXixbtov, v. G. Dindorf. Steph. Thes. IV. 5. 1555, Meinek. 
Fr. Gom. Gr. IV. p. 633. Is quum proprie !Ay.at6g diceretur, 
ixJLrj&rj ano KiXiaatjg tQotpov , si fidem habes schol. Aristoph. 
Pac. 362. 

Libr. V. 4, 72 quum vulgo legeretur xovg iaxQovg Jluol&ffuv 
xal Mtitiluv Huebnerus cum Menagio et Aldobrandino, qui red- 
didit Mediae , scripsit Bltjdlav. Menagio emendationis auctores 
Suidas v. 'EQucdoxQaxog ( Mtjdiov xov iuxqov) et Galenus fuerunt 
de venae sectione advers. Erasistr. ubi M/fiiog ille appellatur. 
Eam formam Diogeni quoque reddendam esse arbitror. Nomen 
MySlag nondum vidi; Mrfiiog est ap. Plutarch. Demetr. 19. 
Arriun. VII. 24, 4. 25, 1 sqq. 27, 2. * 

Alius nominis apud Diogenem Laertium lecti emendationem 
Bernhardy praecepit ad Suid. v. 'EnifieviStjg. Qui philosophus 
quum a Diogene I. 109. lAyrjouQxov patris ex nonnullorum opi- 
nione fuisse referatur, a Suida lAyiuouQ/ov , scribendum esse utro - 
que loco lAyrjoaQXOv ille vir doctissimus vidit. In idem ego inci- 
deram et iam Ambrosius ( Agesarchum ) atque Aldobrandinus 
(Agesarcho) in codicibus videntur reperisse, Iluebn. App. Crit. 
v. II. p. 648. Exemplis autem nominis lAyyoaQyog in Steph. Th. 
Par. I. 1. p. 299 congestis accedat philosophus Pythag. Metapont. 
ap. Iamblich. Vit. Pyth. XXXVI. 266. p. 215 Kust. 

Tertium nomen nisi fallor corruptum , quod nescio num a 
quoquam in dubium adhuc vocatum sit, est lAytfxaqyog ap. 
Diogen. X. 15: v Eq(A.aQXOv *Aye [xuqxo v MnvXijvatov, Ibi: „codd. 
II, Veneti, Monae, et Arund. aytfiuQXOv. Tum §. 17 in codicibus 
llegiis est uyefioQxov. Iam patris nomen clausulam habere agyog, 
filii docet "Egfiag/og; variae scripturae confusioni litterarum t et 
X debentur frequentissimae. Verum in medio nomine otfendo, 
neque enim etymologiam video. Mutato fi in X •) fuisse confi- 
cio: j4y iXuQxov. lAytXuQx^f]g> In lexicis omissus, habetur ap. * 
Alciphron. epist. I. 26. 


I) Bast. comment. palaeogr. p. 723. 
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Quam modo attigi confusionem elementorum x et % (Bast. 
conim. pal. p. 738 ), ea facit ad constituendum noiuen lilii Demo- 
phontis vel Acamantis. Is a Plutarcho Movvvyog appellatur in 
Theseo c. 34 : Oi di xovxo xo tnog [„Al'^Qtjy TIixfHjog &vyax^a 
Klv^iivtjv re fioui7iiv“] diaftaXXovoi xal x r t v tuqI Movvv/ov {xv&oXo- 
yiav , ov ix Arjuoif &vtog Aaodix^g xQvqtu xtxoioqg iv 3 JXiw ovrex- 
dQtyui x i)v Ai&Qav Xtyovaiv. Meziriacus , Comment. sur les 
epistr. d’ Ovide v. I. p. 127 , ex Parthenio c. 16 ( Auodixt] — i%{- 
nXr t at xr,v im&vfiiav, /qovov di nQoiovxog y/yvtxui iw Axufxavxi vidg 
Moivixog ov V7i 3 Ai&ga xQaqivxa /nexu Tgoiug ulcooiv duxoftiatv 
in oixov ) et ex Lycophronis Alex. 498 (31ovvt tov t oxug) cor- 
rexit JYLovvlxo v; sed Sintenisius vulgatam, a qua nullus Plu- 
tarchi liber recedere videtur, tenuit et, si recte iudicium eius 
assequor, in re non explorata codices sequi maluit, quam conie- 
cturam quantumvis speciosam. Tamen quum certum sit, tribus 
quos attuli locis unum significari atque eundem, quumque Lyco- 
phronis formam tamquam Ionicam pro Movi xog Eustathius quoque 
(ad Iliad. (? . 494 . p. 264 , 29 ed. Bom. Toni. I. p. 213 , 33 ed. 
Lips.) tueatur et scholiasta (p. 122. b. Bachmann. ) nec codices 
Lycophronis et Parthenii discrepent, errorem censeo admissum 
esse non ab ipso Plutarcho sed a librariis, qui litterarum T et 
X similitudine decepti, nomen substituerunt 31ovvv/og, quod sci- 
licet cum rebus Atticis melius conveniret. Moivviog autem sive 
Movaog eius est generis, cuius sunt, ut propria tantummodo po- 
nam nomina, v Ayx^og, 'Iytxog, Afivog, Nr,Qix og, Anyixog Paus. 
IV. 33 , 4 . Evixog Diod. Sic. XIX . 48 . Erunt fortasse, quibus 
haec satis probabiliter disputata a me esse videantur. Intelligo 
tamen, tres relictas esse rationes, quibus expediri res queat. Aut 
enim statui potest, Movvixov et JMovvvyov idem esse nomen clau- 
sula sola variata; aut alterainutram formam falsam quidem esse 
sed utra genuina sit non constare, eaque de causa suum cuique 
scriptori nomen servandum esse; aut denique ita scriptorum com- 
ponendam esse discrepantiam, ut Movruog Lycophronis et Par- 
thenii in Movvtyog mutetur. Nimirum quemadmodum' Movrvyja 
in usu olim fuit et Movvixia (Boeckh. tit. nav. p. 64 . 325 . Pau- 
san. L 1 , 4 in cod. Lugdun. a. Suid. v. Movv. in cod. A.), Mov- 
rvyuoy et Movvtxiuiv (Boeckh. 1 . 1 . p. 4 G 2 ), ita videri potest Mov- 
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vvyog et Movvtyog *) idem nomen fuisse, licet is Munychiis non 
idem sit atque rex Atticus Pantaclis filius (Meurs. de regno At- 
tico III. 8), n quo portus denominatus esse fertur (Curtius de 
port. Ath. p. 20). Movvtyog o Aovuvxog Molossorum rex est apud 
Antonin. Liber. XIV; vid. Curt. J ) 1. 1. p. 27. — Cf. Specim. 
Onom. Gr. p. 87. 

§. 18. Pausaniae editores recentissinii Scliubartus et Wal- 
zius post Bekkerum et Siebelisium diligenter id quoque cura- 
verunt, ut nomina propria haud pauca olim corrupta emendarent. 
Superesse tamen dubia et incerta in tanta nominum copia nemo 
mirabitur. 

Ita qui libr, X. 33, 4 Aiy/J.alug 3 ) riuQunoxufuog nvyfir t v 
ivix^atv iv nutoiv 4 ), videtur potius Alyjxiaq dictus fuisse secun- 
dum codicem Lugdun. a . Cf. Alypug Pausan. VIII. 5, 6. 7. 
Aiyjtltvv C. I. n. 1700. 4. — Libr. I. 27, 6. ini — xov fiu&gov xal 
uvdQtuvxtg tlaiv , Atvtxog og i/navxevexo ToXfxtdrj y.ul uvzbg ToX- 
/iitdfjg. In codicibus est tialv ivxbg, olg i^uvx, sive tialv ivxbg olg 
ifi. vel tialv ixxbg olg ifi. Doctorum coniecturas non recenseo 
praeter unam quam probo Elsneri ex Thucydide petitam III. 20: 
igtjyrjaafiivov xijv nttQav (fugae Plataeensibus hieme anni 427 in- 
euntis) Otuivhov x t xov ToXfxtdov uvd()bg (.tuvxtiog xut Evno^tnt^ov. 
,,At is Theaenetus , inquit, si recte scriptoris verba interpreta- 
ris, Tolmidae Jilius fuit s ): patri eundem simul pro vate fuisse, 
non est indicatum. Hoc si voluisset Thucydides, scripsisset fere: 


1) 'AfitptxTvoiv et 'A/jttftxriiuv , Boeckh. C. I. v. I. p. 806. b. p. 808. b. 
Eckhel. D. N. V. II. p. 194. b. Welcker. Mus. lllienau. 1835. Suppi. I. p. 
219. n. 335. AVppa et A't’ppa ut Anticyra C. I. n. 2374. 53 , Ulrichs. Ileis. 

0. Forschung. I. 23. 

2) Mttnychum is appellat nescio qua de causa. 

3) Ap. Aristot. Polit. V. 8. vel Stahrius tenuit K^araiov; scribo K^ariov 

1. e. Kfjattvov. Wiuckeiui. ad Plutarch. Amator, p. 233. Steph. The». IV. 7. 
1927. Meinek. Hist. Cr. Com. Gr. p. 396. 

4) Olyrap, 48, 3. Krause. die Pytb. Kes. u. Istbm. p. 85. Fischer. griecb. 
Zeiltaf. p. 118. 

* I 

5) Eodein est interpretatio Muenscberi ,, de rebus Plataeensium u , Hanov. 
1841, p. 84. 
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of l(.iuvrtvoaTo tQ ToXfiidrj. Quamquam cur tale quid adderetur, 
vix erat causa, quum Tolmides iam 01. 83, 2, ante Chr. 447, 
ad Coroneam 1 ) occubuisset.** Ea ego concedo; nihilominus ta- 
men, quum negari certe nequeat Tolmidem Thucydideum cele- 
brem esse imperatorem, admodum probabile mihi videtur, Theae- 
netum, etsi Thucydides id non dixit, patris olint vatem fuisse. 
Huic sententiae nec aetatis obstant rationes, quando Theaenetuni 
anno 427 fere L annorum fuisse statuitur, nec litterarum apices 
repugnant 2 ). Denique nec hoc me fugit, exspectari fortasse apud 
Pausaniam post og IfxavriitTO ToX/uidy verba xw jiutqI. Ea addita 
et ipse mallem, sed cur necessario addi debuerint non video 3 ). 
Libr. 111. 9, 1. Aq ioj o v td ug , (.irygog — Ttjg 'AyqoiXuov na- 
rrtf), qui a Plutareho Agesil. 1. MtXyoinmdag dicitur, nominatus 
fuisse mihi videtur: *Ag taro fir t X i 6 ug. Cognominis Orchome- 

niorum Arcadiae tyrannus habetur VIII. 47, 4. Alia nomina, 
quae in fiijhdag exeunt, cum hoc ipso Lobeckius contulit Para- 
lip. Gr. Gr. p. 6 4 ). Libr. IX. 13, 3 editum nuper est Baxyv- 
Xtdyg, qui Boeotarcha fuit. Eam nominis formam codex Lugdun. 
a habet, Lugdun. b fioayyyXXldrjg , alii fiQayyyMdqg , (iuyyvliSijg, 
ftayyyX\idr]g, Kuhnius voluerat : BgayyWudqg ; idem coniecit 

G. Dindorfius Steph. Thes. II. 2. p. 389. qui p. 400. similiter 


1) Sintenis. ad PIntarchi Pericl. p. 158. 

2) Confer Evalvtxot Herodoteum VII. 173 in 2wsrot vel 2wtioe corru- 
ptum apud Diodorum Sicul. XI. 2. 

3) Similia vatum nomina sunt Oeoxpiros Plutarcfa. Pelop. 22. (JioxXos 
Pausau. IV. 16, 1 saep. 

4) Is in titulo Boeckhii C. I. n. 1391. 2 (tion 1291.) pro 2ifii)).i8ay cor- 

rexit 2'iur/diduv. In promptu eam emendationem esse Boeckbius quoque viderat 
p. 671. b. comparans Laconicum 2'tiftijd7j{ , n. 1261. 4. n. 1372. 2, atque etiam 
EvfttjXtday proponens. Equidem non ausim cum Lobeckio A iu J matare, 
licet etiam faerit, C. I. n. 1896. 1. v. II. p. 34. 2ifit]Xi8ai a 2i- 

fit/Xoe i. e. Oeofir/Xoe ductum , videtur idem esse posse qui QtoueMdat. Cf. 
Wclcker. Mus. Rhcn. 1835. Suppi. 1. p. 275. n. 443. — Litterarum J et A 
inter se confusarum, ut tv napodtu dicam, exempla sunt Tlayrsdidas 6 Aaxe- 
Sai/j.6vios, ap. Aelian. H. A. XI. 19 nbi Valckenarii emendationem llaiTtXttcti 
Incobsius in texta pouerc debebat, et 'EvttSiSyt MtvimiiSyi ap. Apollodor. II. 
7, 8. 3. Scribe 'EvxtXiSijt Mtrinnidos. 
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BpuyvX.Xog ei BquyyvXog confusa attulit ex Vit. X. Orat. p. 835. 
836. p. 37. 40 Westerm. Accedit BQayvXXag Boeotarcha a Poly- 
bio (Schweigh. v. VIII. 1. p. 249) et Plutarcho Flamin. 6 (ubi 

v. Baehr. p. 93 et Sintenis. p. 196) commemoratus. Ilinc probo 

Kuhnii et Dindorfii coniecturam. Libr. IV. 19, 1 Aristomenes 
Messeniorum rex Eidtxxov Corinthium occidisse narratur. Eo in 
nomine offendo; fuit fortasse Eetdexrov s. ~tid/xruv (C. I. n. 1241. 
I. 3. n. 1244. 16. n. 1247. 14, 15. n. 1250. 6) vel 2 Idexxov s. 

2it$£xrav (n. 1352. 4.) i. e. Otodtxujv. Libr. VI. 14, 1 Schubar- 

tus et Walzius ediderunt NtxaovXug 'Podtog e codice Mosquensi. 
In aliis libris est vixug vXXog, vixug vXog, vlxr t g vX o,. Clavierius 
scripsit NixaovXXog , Siebelisius et Bekkerus NixaavXog . Eaedem 
fere varietates infra sub finem paragraphi enotatae sunt ex codi- 
cibus , praeterquam quod hic libri plurimi vixug vXov suppeditant, 
et simplex quidem lambda priore quoque loco in codicibus est 
optimis, ut Lugdunensibus a et b. Ium NixuavXug nec a codicum 
auctoritate nec ab analogia admodum commendatur; conferas ta- 
men nomen Jr^vXug an z/rjfivXug C. I. n. 269. 14, 19. n. 282. 11. 
n. 1098. 1. Tum et NixuavXXog ‘) et NixaavXog ferri potest, sed 
posterius propter maiorem librorum fidem praestare mihi videtur 
et recipiendum esse. Libr. VIII. 27, 2 vel contra codices pro 
Ilafxlvrjv restitui debebat Ita id nomen recte apud 

alios ut Demosthenem p. 521. 681 R., Plutarchum Pelopid. 18 al. 
loc. (Winckelmann. ad Amator, p. 189), Lucianum Sympos. 22. 
Diodorum (XVI. 33 ubi v. Wesseling.) , Frontinum II. 3, 3 scri- 
bitur; C. I. n. 478, 2. nufifiitvovg xov Zr t viovog MaQa&iovlov. Sed 
de aliis Pausaniae nominibus alias. Nunc postquam prius homini 
cuidam Attico nomen corruptum emendavero, docebo quod supra 
p. 103' indicavi, vel in recentissimis lexicis nomina desiderari 
plurima. „KX£&tfitg, o, Clethemis s. Cleothemis, n. pr. magi- 
stratus in numo Atheniensium. Mionnet Descript. de ined. ant. 
Suppi, t. 3, p. 553, n. 125. Hase“ in Steph. Thes. IV. 6. 1607. 
Scilicet E est pro EI 1 2 ): ille KXel&tfzig dictus fuit. Itera in 
tessera iudiciali (Intellig. d. allg. Litt. 1837. n. 84. n. 6) 


1) TtfirjovlXa n. 773. 8. 

2) Welcker. Tril. Aeschyl. Prom. p. 131. n. 175. p. 607. n. 9. Apud 


I 


238 

JI0NY2I02KAEMA 

TPIKOPY 

ex interpretatione Franzii rectissima EI. Ep. p. 358. a. legendum 
est KXt ifi u[xov , vel fortasse KKttfiu\yfiq ov, ut est KXivfiuvfioog. 

§. 19. lam Hostii lexico nomina inserantur haec, ex titulis 
petita omnia: Afiuaxuvroq C. I. n. 191. I. 22. n. 262. 6. n. 
1784. 1. n. 3006. 2, 3. s. Afluoaxanog n. 1306. 9. Apia n. 1957. 
n. 2937. Apiavrog n. 1096. 2. ,, Fortasse Afxtuysov “ Boeckh. 
p. 572. a. Nescio an 14(3. et Afx. unum sint idemque nomen va- 
rie pronuntiatum. Confer ButuXog * l ) et MdxaXog Welcker. Mus. 
Rhen. 1832. p. 288, Franz. EI. Ep. 343; BuoxetQa et Mdaxtioa 
Harpocr. v. Mdar. , Aftavxia e.tAfiavxia Bachmann. ad Lycophr. 
Alex. v. 1043, BfXptva et BtXfitva Schoemann. ad Plutarchi Cleo- 
men. p. 184. Bayulog 2 ) et Muyatog Plut. Alcib. 39. Add. Wel- 
cker. Tril. Aesch. Prometh. p. 211. p. 609. Afitog C. I. n. 343. 6. 
ApoXrjxog n. 1361. 4. n. 1433. 10. ApoXog n. 1243. 25. A(3qo~ 
fiayog, A (3 q o ovvtj , A fi q io vi fi g , v. supra p. 139. Aya- 
&uyytXog s. Aya&uvyiXog n. 1426. 1. n. 1425. 1. n. 1251. I. 7. 
n. 2810. 1. Ay u& uv u ) q n. 1280. 3. Ayu&ug n 268. 40. n. 
282. 17. Ayad-rjn ep Ig n. 662. b. n. 2410. 3. Ayudidug n. 
1800. 7. n. 1838. a. 5. Ayu&lq n. 513. Aya&ofi ioqo g n. 277. 
17. Aya&oXag n. 1242. 15. Aya&oftoQog n. 1960. 1, Aya- 
&ovixrjq n. 1570. b. 42. Ayu&onovg n. 189. 25. n. 268. 18. 
n. 270. II. 13, saep. Aya&og n. 272. III. 6. Ayuoifiufiog n. 
1798. 3." AyUg n. 1461. 1. Ayifiafiog n. 1725. 4. Ayifii- 
xog n. 1564. 4. Ayeiouv fi q og n. 1637 Boeot. p. 719. b. p. 


Polybium XXVI 1. 1 , ct 2 pro ‘Io finias ex codicibus Ba varico ('lopt/viav) et- 
Ursini ' lofttjvias scribendum est. Quodti Ursinus (Schweigh. v. VII. p. 590) 
ad tuendam formam 1 launias tetradmcbmuiu Boeotorum profert, in quo est 
ICME (Eckb, D. N. V. II. 196. 197. Mioun, III. p. 270. n. 54. Steph. Par. 
IV. 3. 667.): nimirum ibi E est pro EI, nam 'Jopetvias forma est Boeotica 
pro 'lofiijvias, Boeckh. C. I. v. I. p. 720. b. 721. a. Ahrens. dial. Gr. I. p. 184- 
Alius nummus cum epigraphe 1CMENEIQN ( Eckliel. p. 199) suspectus est; 

1 1 a fines Dicaearcho est relinquendum v. 105. p. 53 A. Buttmaun. (Quaest. de 
Dic. Numburgi 1832). Vid. Ungcr. Theb. Pnrad. I. p. 120. 

1) Meinek. Ilist. Crit. Coin. p. 333 sqq. Fr. Com. III. 32. 

2) Potto interprete (Etym. Forscb. I. XXYVIl) ,, felix, pro*per.*‘ 
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795. b. AylXtj n. 3259. 1. Aylftio v n. 1846. 8. Aycoxog 
n. 1771. 2. Ayrj ftovld ag n. 1925. c. 1. Ayr t ^i(av n. 1280. 9. 
n. 1424. 9. Ayr\oivixog n. 1262. 8, 10. Ayr t oinnla n. 1368. 
9. Ayi\x a n. 1437. 2. Ayxjxoqidag n. 1239. 1. 5. 111. 8, 16. 
n. 1354. 11. Ayldafiog n. 1463. 2. Ayi^iog n. 2853. 6. Ayl- 
vaQX°g n. 1246. 6. Aylwv n. 1280. 7. Aylwv n. 1691. 7. n. 
1700. 1. AyXadvixog n. 1070. 6. AyXaoad / vijg n. 1571. 35. 
AyXaoff uid ag n. 1580. 1 . ab AyXuoipu^g , ut sunt Evffutjg, Aa- 
(purjg, KaXhqxxtta. AyXao (p uvr t g n. 2463. AyXwipuvrjg n. 2460. 
2461. AyXuwv n. 1575. 3. Ayvodrj^iog n. 165. 111. 37. n. 171. 

I. 42. 'Ayvog n. 185. 20. n. 192. 44. n. 194. I. 29, saep. Ayvo - 
odtvtjg n. 244S. III. 18. n. 2453. 4, 5. Ayvooxgaxog n. 169. 

I. 63. AyoQuioog n. 1193. 36. Fortasse sigma prius delendum. 
Ayo qu vofi og n. 1277. 2. AygoXtwv n. 1771. 2. 'AyQvxiy^iog 
C. I. v. I. p. 723. b. p. 757. a. p. 726. a. p. 758. b. Ayw n. 2562. 

II. 14. v. 11. p. 421. b. AdtX(pog n. 299. 10. n. '300. I. 6. 
Ad qo (aio g n. 3155. 4. Fudwv n. 1574. 6. p. 720. a. p. 726. b. 
Ulrichs. Reis. u. Forsch. in Griech. 1. 180 sqq. AtXnug n. 282. 
14. (Quod n. 2612 videtur esse AtXnidtavdg a Boeckhio subla- 
tum est.) AeoxQwvd ag n. 1599. 1. p. 722. b. Ahrens. de Gr. ling. 
dial. I. 188. Ad a/ ifiog n. 1693. 2. n. 1702. 17. Adavlag n. 
1577. 2. n. 1580. 2. Aduvi/og n. 1562. 2. Adavd d wpog n. 
1568. 3, 5. Adunxwv n. 1487. 1. Ad-^vtnno g n. 115. II. 24. 
n. 292. 20. Ad-rjvt/og n. 172. II. 13. Alav tw n. 2338. 118. 
AlyvXog n. 1690. 18, 21. Aidog n.34. 1. p. 52. a. AIvtjoI- 
xifxog n. 2513. 6. Alviudrjg n. 94. 7. Alviag n. 237. Alvi- 
x (o n. 2338. 17, 42. Aiolwv n. 1571. 15. Alooo d lvr\g n. 2448. 

III. 19. Alo/iovag n. 1196. 2. Ala/gog n. 3140. 42. AIoxqio 
n. 822. 1. Aioxqiov n. 150. B. 4. n. 151. 34. n. 214. 10, saep. 
A i o/vXloxog n. 1852. Alx/^lwv n. 1700. 4. Axlgdwv n. 
1211. III. 32. 'Axtox ifiog n. 2562. 24. n. 2583. 3. Axtoxti - 
fitj n. 3262. 1. Axtooxt t uo) n. 3263. AxQonov g n. 539. b. 12. 
AXe^ix q uxrj g n. 1151. 2. n. 1237. 10. 3 AXt^i (xlv^g n. 163. 16. 
AXi^mnog n. 169. III. 38. 'AXtlgix IXyg n. 2353. 7. AXe^lwv 
n. 595. 3. n. 1286. 2. AXt^og n. 158. B. 32. §. 10. n. 767. 
AXiwxag n. 1773. 9. AXxav d Qld ag n. 1363. 12. n. 1364. b. 3. 
AXxag n. 165. II. 50. 'AXxuaxog n. 1241. I. 15. n. 1242. 2. 
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n. 1247. 9, saep. 3 AXxi /uu/og n. 1591. b. 26. 'AXxijg n. 1120. 
5. 3 AXx i (i la n. 1361. 5. n. 1433. 2, 9. 3 AXxi <} ufia n. 1934. 1. 
3 AXxid o (.io g n. 1728. 2. p. 849. b. 3 AXxiXaS ag n. 1489. 1. 
AXxtfiuxv n * b. 6. AXxvovlg n. 1702. 5, 7, 9. AX^r,- 
vo)Q et AX'£t] v o q Id 77 g n. 3004. 8. AXxt/nog n. 2138. v. II. 
172. a. AXyiudrjg n. 1570. b. 50. Afiu^ovig n. 2768. 19. 
A f taX iviog n. 1583. 20. Afxavt xog n. 1554. 1. Afxugavx o g 
n. 300. II. 9. n. 1242. 16. A fiet fxrjx og n. 1256. I. 8. Afitivo- 
xQUTTjg n. 169. 111.43. A/utiv oXug n. 2338. 109. A/xtgt^tvo g 
n. 194. II. 21. 3 Af.irjvtag n. 1526. p. 705. b. 3 Afxtjv tx og n. 
169. I. 60. 3 A f.il avx 0 g n. 286. II. 20. AfxtXXa n. 3270. 1. 
Navis Attica, lloeckh. tit. trier. p. 84 ‘). 'A/nvdginnog n. 165. 
II. 20. 3 Afiv vo/xa/og n. 183. II. 11. * AfxvguXog n. 1885. 2. 

3 A i*(p u q i%o g C. I. I. p. 726. a. p. 801. 3 A(.i(ptgo)vl3 tj g n. 
2332. 13. v. II. p. 254. b. 3 Afx(pr]va)Q n. 921. 3, 9. 3 Afx(ir l gl - 
<Tj ■] g n. 2161. 2. 3 A(i<plug n. 180. 2. n. 432. 2. n. 1070. 5. n. 
1754. n. 1936. 16, 19. 3 A/n(fi dttfiog n. 1729. 1. 'Afupi.&uXrjg 
n. 2932. 3. 3 A ixXtldi} g n. 165- III. 51. 3 Afxq>ifxr l dxjg n., 
165. I. 50. 

Neque ea nomina propria, quae a littera B incipiunt, tam 
plene sunt in lexicis enumerata, ut nulla desiderentur. Ita in 
Stephani Thesauro Parisino frustra quaeruntur 1 2 ): Bafiuov C. I. 
n. 2852. 6. n. 2858. 2 Branchid. Altero loco in lapide est BA- 
BQN02. Ba[9-vxX]t(ji)v n. 3064. 4. p. 650. Ba v u^lftovXog 


1) Alios quae buias loci sunt naves vide apud Boeckb. 1. 1. ‘Aya&rj , 'Aya- 
&ovlxr/ y Aya&onoXe/xof , 'AyXata, 'AyQtvovaa, Atarxela, Antonia, At$iont\, 
Atyur, , 'Axoi'i , 'Axyoxlqa , 'Axxif, AXxvwv , 'Afii/J.nxoe , ‘AfiirgtuuutTK (Sleph. 

. Byz. s. v. Eckh. D. N. V. II. 161.), ‘Afitvofitvrj. 

2) Alia sine causa ia dubium vocantur ut BaftvXos ap. Alciphron. III. 68. 

✓ . p. 442 Bergl. a L. Dindorfio Steph. II. 1. p. 31. „nisi hic quoque scribendum 

Ba&uXXio. “ Ba&vXov est in C. I. n. 1278. 4, v. Spec. Onom. Gr. p. 68. 
Ceterum coaf. Addenda Stepb. II. 6 ubi nonnulla, quae et ipse eram additurus 
ex titulis, in ordinem recepta sunt. Alia recte omissa sunt ut BapvXos n. 
1702. 18 (leg. 'AfivXos cf. 1936. 11. v. II. p. 45. b.) et Bola n. 1. 3, v. 
Uirichs. Reis. n. Forscbung, in Gricchcnl. I. p. 31, ct B]cvli t os Osann. 
Syll. p. 310. Is fuit Mevldfjuos , C. I. n. 189. 38. Nec Bioavu>o nomen 
est Graecum in Osanni Syll. p. 361; Boeckhins n. 204. 19 ttgaywytl? rrsiitni». 
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n. 2572. 10. n. 2577. 4 Cret. v. II. p. 401. b. Avg» Bugftagoq 
n. 1362. 9 Spart. *IovX, Bagytov n. 341. 5 Pompeianopol. Bag- 
yig Tifubvaxrog n. 3099. 1 Tei. Baaxag: adde Dindorfianis p. 
184. 185 Boeckhium C. I. v. II. p. 212 ad n. 2247 et Meinekeum 
Fragm. Com. I. p. 449. C H B ax ivjjxig ywga n. 2254. 12. 24. 
28 prope Prienen v. II. p. 214. b. BeflvXag n. 2977. 6 Ephesi. 
Btvvaxog n. 266. 48. Sed nescio an fuerit Btvovaxog , quod 
nomen Osannus restituit in tit. Vat. Syll. p. 431 : B> C NOYCTOC. 
Tifi. KX. Anollwvtoq Be govtixiavog n. 2818. 7 ugyiegtvg xai U- 
gevg xov Aiovvaov Aphrodisiade accedit ad Begovixtavov sophistam 
Sardianum quem ex Eunapio p. 120 Boisson. G. Dindorfius lau- 
davit p. 226. AfKfifiidtov , tov By /3[io]vog nvgyov n. 3064. 19 
Tei. Ilavauviag B tox IXo v n. 122. 2. G. Dindorf. p. 257 eontulit 
Etym. M. p. 198. 10. Btovg AtovxiSog n. 2160. 14 Abydenus. 
Nisi forte non BI0Y2 sed BI0Y2 in tabula fuit: Bl&vg, v. 
supra p. 84, ubi quae composui iis addo: Bithus Horat. Serm. I. 
7, 20 c. Bentl. not. Iahn. Specim. Epigr. p. 140. BixuXtog 
Herodian. Epimer. p. 6 Boiss. i. e. puto Vitalia. BXityog Plu- 
tarch. de mulier.' virtut. 18. Avg . BXovxia n. 2032. 1. v. II. p. 
69. a. j B otvoi/J n. 2574. 127. v. II. p. 401. b Cret. ut Boivo- 
ftiog n. 2576. 10. II. Boixt] vdg 'Egtirjg n. 2135. 1. Bog&a- 
yogag n. 2. 8. p. 83. b Franz. EI. Ep. p. 61. Bogvg astynom. 
Teuthraniae n. 2085. e. Bov /? aXog in latere cocto Corcyraeo 
videtur esse C. I. n, 1859 EfflBOY BAAOY . Boeckhius scripsit 
„ 3 Ent Bov[n]uXov? “ Sed Bubalus in Latinis quoque titulis legi- 
tur, v. Iahn. Spec. Epigr. p. 90 et 146. Bovxaxlu C. I. n, 1608. 
c. 27. p. 784. b. Chaeron. BovXelS rj g Osann. Syll. p. 371 lenim. 
n. XXXVII. Bgayag n. 1613. 2 Thisb. p. 785. b. n. 1626. 4. 11. 
MqxQodiOQog y xov Konglwg nvgyov , B g e aXXwv IS tj g n. 3064. 34 
Tei. HoXv — , tov KtvafluXov nvgyov , Bgt<& at[Srj g ib. 7. Jluvxav- 
Sgog , xov 2tvxvog nvgyov, BgvaxlSrj g ib. 24. Nalwv, tov MyguSov 
nvgyov, Bg. 31. OvXnla B go yiXXa n. 1613. 5 Thisb. BwSuxgu - 
xrjg Aiooa&lvovg n. 2448. III. 19. 2tugxo(pog BoiSuxguxovg ib. 20 
Therae. Sed haec hactenus; nam satis probasse mihi videor id 
quod supra dixi p.403, aliquanto plura recensere me posse nomina 
propria, quam habeantur in lexicis. 
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Addenda et Corrigenda. 

Lente librarii operae hunc libellum typis excuderunt. Hinc 
non debet mirum videri, roibi, quum legerem et relegerem folia 
ut impressa erant singula, in ineoteiu nonnulla venisse , quae non 
recordatum me esse dum scriberem iain doleo. Accedit quod 
iuterim libri aliquot prodierunt vel ad me certe allati tandem 
sunt, quos non sine fructu ad meam scriptionem conferre pote- 
ram. Faciam igitur quod relictum est; indicabo quum meos tura 
typothetae errores, nec omittam ea quibus illustrari et amplius 
confirmari mea videntur. 

P. 1. De Diodoro periegete v. Preller. Polemon. Fragra, pag. 
170 sqq. 

P. 2. 15. Diodorus quoque Sicul. Excerpt. 573. v. II. 2. 109 L. 
Dindorf. narrat Philippum t ovg xuqovg xaraoxuxfjui. Aliud 
exemplum est ap. Thucyd. 1. 126, Isocr. de big. §. 26. 
lb. not. 4. Quanta sit sepulcrorum in Attica multitudo, aesti- 
mavit Rossius Keis. u. Reiserout. v. I. p. XVI. 

P. 3. 7 scrib. 1837. Ibid. adde de sepulcris et stelis Ulrichs. 
Reisen u. Forschung. in Griechenl. v. I. p. 36. 41. 44. 52. 
not. 2. 109. Ross. Reis. u. Reiser. I. p. 29. 142. 159. Mus. 
Rhen. 1839. p. 240 — 78: „Ueber die koniglicben Grah- 
maler des heroischen Zeitalters.“ 

P. 5. 9 de Hesiodi heroo v. UIriehg. 1. I. p. 193. de Tantali 
Hoffmann. Griechenl. u. d. Griech. I. p. 651. 

Ib. n. 1. Morgenland und Abendland. Bilder von der Donait, 
Tiirkei, Griechenland , Aegypten, Palastina, Syrien, dem 
Mittelraeer, Spanien, Portugal und Sudfrankreich. Vom 
Verfasser der Cartons. Stuttg. u. Tiibing. b. Cotta 1841., v. 
I. p. 201: „Wir ruderten in einem Boote an die Spitxe der 
Ilalbinsel Munychia, welche die siidliche Iljilfte des Piraeus 
umschliesst. Wie schftn steht hier das Monument des Miau- 
lis, der den Schauplatz seines reichen, reinen' Lebens von 
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hieraus uberblickt; wie viel schoner wiire ein Tumulus auf 
der aussersten Spitze gewesen, ein YVahrzefchen des greisen 
Admirals dem zagenden Schiffer in die Meeresnacht hinaus- 
geboten, gerade da, wo tief ini fluthenbespiilten Felsenge- 
stade Altarsarkophage der Meeresbrandung trotzen , jene 
Ruhestiitte des Siegers von Salamis, wiirdige Gruft fur die 
Bezwinger der Sturme und der Barbaren ! Gleichwie der 
Genius die Fackel iiber Ilellas verloschte, so liegt hier die 
Grabsaule des Themistokles umher. Monuinente vergehen, 
Menschen und Vblker sterben, nur der Kubm ist ewig. “ 
Ita Hailbronnerus. 

P. 6. 3. De Coroebi Olympionicae tumulo Bossium confer Reis, 
u. Reiser. I. p. 107. 

Ib. n. 5. C. Fickertm ex schedis, quibus collationes continen- 
tur codicum Senecae Vaticanorum, haec mecum benevole 
communicavit; „1769. Membr. in folio praestantissimus — . 
Exaratus videtur per Rolandum de Plagola anno D. 1403 
dum Romae esset Legatus pro Civitate Paduae : qui nomen 
suum , et Senecae Poetae Epitaphium a se via Ostiensi 
repertum, ad calcem subdidit 

M. A. 

LVCANO. CORDVBENSI. 

POETJE. BENE.FICIO. 

NERONIS. CAESARIS. 

FAMA SERVATA. 

Edidit Fickertus Senecae v. I. praef. p. XXIV. Confer Gru- 
ter. p. CCCL1V. 2. „ Cordubae, suspectum habuerim. 

M. ANNAEO 
LVCANO 

» CORDVBENSI 

BENEFICIO 

NERONIS 

FAMA 

CONSERVATA 
E Morali aliisque . u 

IIoc exemplum Weberus attigit Lucan. v. II. p. 586. not. 174. 
Sed non video, cur de titulorum fide dubitetur. Certe quod 
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loris duobus eadem fere inscriptio reperta esse dicitur, nihil 
id probat. Potuit idem epigramma pluribus locis poni, atque 
ipsa tituli formula (beneficio Neroni» fama conservata) bene 
Neronis, quem inscribi iussisse credas, insaniam declarat. 
Tacit. Annal. XV. 49 „ Lucanum propriae causae incen- 
debant quod famam carminum eius Nero premebat pro- 
hibueratque ostentare vanus aemulatione. “ A quod est 
pro A in Plagolae apographo non raro habetur, v. Osann. 
Syllog. p. 586. lahn. Spec. epigraph. p. 4 et tab. lithogr. 

Ib. 1. a. f. scrib. levitatem. 

P. 7. 13 scr. Athenis. Ibid. quod dedi epigramma repetitum 
nuper est a Welckero Mus. Rhen. JNov. 1841. v. I. 1. p. 204. 
Scripsit Vir Clarissimus x«n’, quod ipse malueram, pro 
Rossiano tovt’; in lapide est TAYT. Tum bene ille in- 
terpunctionem post ntgot v. 4 sustulit, probans simul supple- 
mentum Kovu>\vog eiusque interpretationem a Rossio propo- 
sitam. Iudicent iam lectores; Cononis filias quamvis quaerens 
- nullas invehi , nam aliena est Pero Cononis an Cimonis filia 
ap. Valerium Max. V. 4. Ext. 1. 

P. 8 not. 3 turbatum est typothetae culpa. Verba ,, Rursus IW7- 
Xtva est ap. Apollodor. II. 7. 8“ poni debebant post nominum 
exempla quae in i vva exeunt: Oikirv a, TXvxivvu , 'Apmvvu. 
Atque omnino de eo genere quod est in tvva, ira, ivr t accu- 
ratius olim erit exponendum. Interim cf. Welcker. tib. eine 
kret. Colonie p. 13. n. 24. OiXIvtj Meinek. Fr. Com. Gr. II. 
743. Kaptvrj id. IV. 144. KaXkivr] Vit. Pindari p. 10. 4 
Roeckh. Blnvva Rrunck. Anal. II. p. 11. p. 92. Tvpivva C. I. 
n. 2258. 1. Glyciima lahn. Spec. Epigr. p. 58. n. 109. — 
Fritzsch. ad Aristoph. Thesmoph. p. 280. , 

P. 9. 5 scr. „Man and Boy.“ Post 1. 8 add. Goetting. Gelehrt. 
Anzeig. 1841. p. 1975 ubi ex libro: M. Miege Ilistoire de 
Malte, Paris et Leipsic 184f, T. I. c. 9 commemoratur; „ein 
Grab mit phonicischer Ins^hrift , welches gemeiner aber 
schlecht begriindeter Annahme zufolge fur das Grab Hanni- 
bal s gilt. “ 

P. 16. 1. 22 et 23 scr. loo&tovg et tloofrlovq. 
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P. 17. not. 2 Oilonol/xevog, quae forma Lobeckiu Paralipp. p. 1% 
si recte eius verba interpretor nominativus videtur esse, ge- 
nitivus est, Brunck. Anal. 11. 130. 

P. 20. not. 1. Ulrichs. Reis. u. Forschung. v. 1. p. 21. 

P. 22. 1. 10 ab in. scr. 02 pro OZ. Ipsaiu quam de corona lo- 
viali feci coniecturam reprobo, 

P. 26. 1. 26. Ilailbronnerus 1. 1. p. 289. „Die weitverbreiteten 
Trumraern von Megalopolis zeugen von ihrem einstigen Um- 
fange und von der Grosse ihres Thebanischen Griinders. 
lhre Ebene ist von den romantischen noniischen Gebirgen 
begranzt, uber welche die Geburtsstatte Jupiters, die Spitze 
Diaphorti , hervorragt. Sie hatte zwei Stunden iin Umfange, 
und der Helisson floss mitten durch, an dessen hohem lin- 
ken Ufer das in Felsen gehauene Theater liegt, in ellipti- 
scher Form durch tiefen Ravin von der gegenuberliegenden 
Stadt getrennt, das grosste Griechenlands. Es ist nun init 
Epheu und duftendem Gestrauche iiberdeckt , durch welche 
seine reinen Formen um so reizender hervortreten. In der 
weiten hugeligen Ebene liegen Siiulen, Metopen, Triglyphen 
zerstreut umher, und zeigen die Ausdehnung des grossen 
Asyls , wohin sich die Bewohner von fiinf zerstbrten arka- 
dischen Stadten gefluchtet hatten. Miinzen und Antiken 
wurden uns hier im Ueberfluss angeboten, und Ausgrabungen 
waren vielleicht nirgends Iohnender, wenn sie regelmiissiger 
betrieben wurden. Bis jetzt hat man Siiulen eines Tempels 
und einige Statuen gefunden. “ 

P. 28. not. 1. Ebert. 2IKEA. v. I. 1. p. 130. n. 166. 

P. 29. 6 a fine. Polyb. IV. 20, 8. a/edov naQu fx6voig 14qxu<ji 
tiqwxov (tiv ol ncudtg Ix vr\nUov uHtiv ifriCpvxai xaxu v6fxovg 
xovg vfxvovg xal nouuvag , olg exaaxot xaxu xu nuxQta xovg Im- 
/ logiovg S/QMcig xai &&ovg vfivovat. 

P. 33. 18. C. Fr. Hermann. Lehrb. der griech. Stnatsalt. §, 189. 

2. Helwing. Gesch. d. achaisch. Bund. p. 324 sqq. 

P. 35. 19. scrib. ex Chersoneso Syriaca, v. Plut. c. 50. N. 3. 4. 
Plutarchi verba temere cum interpretibus sollicitavi. 'Enl 
vr t oiov est fere in Cycladibus , v. Plutarch. Arist. 5. ovx ini 
v/joiov ko()(ay Graeci scii, post pugnam Marathoniam Persas. 
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Corinthum auiem patris ossa deduxit Antigonus, quod ibi 
duces militum ab illo collocati erant, v. cap. 51. imoxeiXe 
ngog x ov viov xUi x odg negl 'A&qvug xou Kogirdov ijyffiovug xcti 
qiXovq Demetrius. 

P. 39. 10. Diogen, Laert. V. 77. v. L p. 3GS Huebn. x ug di ( Jr t — 
Hyrglov (Pulrjgtuig ‘tixovag) xuxuxoymvitg tig a/tudag. 

P. 40. not. 3. Plutarch. Lysandr. 29. ov vvv xo fivt^xildv eoxt (Av— 
ouvdgov) TKngii xr t v dduv iig Xutgoneiuv ix AeXqiuiv nogevoftivotg. 
Lilricba. Keis. u. Forsch. 1. 45. not. 4. De leonibus v. 'Cur- 
, tius de portub. Athen. p. 33. LUrichs. 1. L p. 159. (Princip. 
Pueckleri) der Vorlaufer p. 85 — 6. C. I. n. 2168. Bernd. 
das Wappenwesen d. Griech. u. Rom. Bona 1841, p. 168. 

P. 41. 12. V. Toelken „Romische Todtenfeste“ in Berlin. JNach- 
richt. v. Staats- und gelehrt. Sach. 1841. n. 267. 

P. 44. 6. Ulrichs. 1. 1. p. 46 „Solcbe Heiligthiiiner, xefitvy, tjgtua, 
hat man sich meist ais kleine ummauerte Hofe mit einem 
niedrigen Altar und einem Grabmonuraent in der Mitte zu 
denken, wenn nicht ausdrucklich ein grosses teuipelartiges 
Gebiiude angegeben wird. “ 

P. 55. not. 1. Tifirjoiog C. 1. n. 2448. 111. 16. Tifxdoiog lambi, 
de Vit Pyth. XXXVI. 267. 

P. 57. 29 Plut. Arist. 27. . 

P. 59. not. 1. scr. nvgixxovxu. De Theagene v. Dio (Jhrysost. 
v. 1. 617 sqq. Beisk. 

P. 60. 10 scr. Olympionices. P. 63. 2. a. f. scr. nummum. 

P. 64. 3 adde post hodie alterum parenthesis signum. 

P. 65. 18 Osannus quoque in Zeitschr. f. Alterth. 1837, ubi n. 
56 sqq. de llossii libro retulit, n. 57. p. 465 fuisse conieeit 
v. 2: xa /. Sed de Minervae Aleae mentione idem dubitat. 

P. 71. 17 Arcad. 23, 8: nav ovo/ua diovXXufiov uxXovv elq f,g xa- 
tiagevov uovvaXemxov fiugvvexai, ei /u^ e%oi ngo xtXovg i*6vov 
t d t', vutyg, dutjq, xXirjg, jSugvyg (leg. ex altero codice 
pQtyg). — JD.eudag Lobeck. Paralipp. p. 229. 10. 

Ib. 9. a. f. sci*, infra est. Ib. not. 2 ad nomina in eug et <«c 
adbibere poteram Lobeck. Paralipp. p. 339. n. 24. 'Iotag Po- 
lyb. 1L 41 , 14. 'iotag C. 1. n. 267. II. 5. d. 281. III. 19. n. 
300. I. 9. Alvlag d. 237 et Alv&ug. 'F.gfilag (L. Dindorf. in 
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Steph. Thes. III. 7. p. 2043) et 'Egptag C. I. n. 728. 4. 
Franz. Fiinf. lnsclnift. u. fimf Sladte in Kleinas. p. 10. v. 18. 
2saalag C. I. n. 2302. 18. — Cum vitiato Mvaauto v cf. item 
corrupta Ar\palag et (DiXalag, L hardy de Demade, jBerol. 
1834, p. 19. — Lobeck. de nom. decl. I. in ag pur. ex. 

p, 8. • . 

I*. 73. 9. Ovxiog Ibyci poetae pater , v. Lilrici Descii. A. hellen. 
Dichtkunst, v. II. p. 414. n. 55. Welcker. Mus. Khen. 1833. 
p. 214. (Dvxiog AnvXXiov, v Agxtpig, Ztvg Steph. Thes. Londin. 
p. 10304. b. 10305. a. OvxaXog, QvxaXidai Crus. lex. 0vuu 
Sibylla Samia, Schol. Platon, v. X. 315 Bckker. 
lbid. 2. a f. K A2I2TPAT vide num fuerit 
P. 74. 3. a f. malo iam, quum duae deesse litterae videantur, 

Oi\vxia$ag. 

P. 75. not. 1. Agxto<piov Antonio. Libera!. XXXIX. Ad I lu- 
tarchi *Agxiaog s. 1 'Agxiaaog nescio an faciat Arcad. 77, 17. 
ugy.ioog , ugxioa. Quamquam quid nomen significet ignoro. 

P. 76. 4. Siglum pro puncto habere debet 6 pixgov ut v. 2. 
lbid. not. 1. nomen 'Agyiagog male tentavi , cf. KuXXlagog 
Steph. Thes. Par. IV. 3. 876. lbid. 3. a f. fortasse scri- 
bendum erat: ov yag Iv t£uptxgoig 7jgpoae x ovvo/.i Ipov . So- 
phocl. ap. Ilephaest. p. 10 Lips. AgytXtwg' r t v yug avpptxgoy 

utdt Xtyttv. * > 

P. 77. 26 de forma Tlgaxovixiv iam dubito, neque enim A finale 
liquido est in lapide sed p/, et exspectabas Ilguxovtxldu ut 
AvoivixMa C. I. n. 1246. 7. Quamquam cum illo fortasse 
Kgaxauv comparari potest, Lobeck. Paralipp. p. 197. 

P. 79. 2 scr. causa. 

P. 80. 4. Osannus I. 1. n. 58. p. 473 Metellum habet pro Q. Me- 
telli Pii Pontificis filio adoptivo, qui Q. Caecilius Metellus 
Pius Scipio dicebatur atque imperatoris appellationem ipse 
sibi sumserat Vid. Caesar, de bello civ. lll. 31. Eckhel. D. 
N. V. V. 152. Pauly Realencyklop. v. II. p. 32 sqq. 

Ib. 10 scr. n?[g\oliaiUur. Osannus genuinum censet esse e 
loco elementi g. 

P. 81. 10. a. f. scr. 1721. AlaxMrjg Delpk. n. 1936. 11. 

P. 86. 19 scr. huic frustulo. 
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I». 93. not. 3. OEJIMEIOZ C. I. n 1593. 9 (p. 775. b in fine) 
teste Ulrichsio Reis. u. Forsch. I. p. 188. not. 6. Titul. At- 
tio. in Kunstbl. 1836. n. 39. p. 166. v. 19. uvdqa xbv ini 
jSaxrrjqtag EI2TEK0TA eiaxrjxoxa. 

I*. 94. 5. Cicero ad Famil. XIII. 28 „ Philippus Lacedaemonius. “ 
Ib. ad Dinarchi 1. 1. haec est Maetzneri' annotatio ( D. Orat. 

P + ' 

III. Berol. 1842) p. 19: ,,'HXttov, praeeunte Reiskio, Bait. 
et Spp. coli. Isae. 2, 9. 'HXiov N (cod. Oxon.). 'HXiofhoQov 
coni. Wolf. 'HXlov vulg. Pro ‘HA. 0oq/moiov Dobson. pro- 
pos. KaXXlov 0qeu(>qlov coli. Demosth. de cor. 115. 116. 
Celerum in v. 3 HXeTog solent fluctuare codd. cf. Dem. in 
Neaeram 18. xat 0oq/molov Th. Bergk. Commentat. de reliq. 
coni. att. p. 392. Bait. et Spp. xov 0oq/.uoiov malit Reisk. 
0oq/j.t]aiov N. OoquioIov vulg. “ 

P. 95. lia fine: Iahn. Spec. Epigr. p. 99 — 100. QaXiu C. I. 
n. 570. 1 . Helius libertus Tacit. Annal. XIII. 1 . In trans- 
cursu confirmo nomen 3 To^ieivix/xug C. I. n. 1593. 4, de 
quo Ulrichs. Reis. u. Forsch. I. p. 188. not. 6 scripsit „ ein 
sonderbar aus 3 Iofxr i vbg tind Ixexrjg zusammengesetzter Naine.“ 
Apud Boeckhium est 3 To^mvi[u]xuo. Confer AnoXXafvtx/xijg 
C. I. n. 3137. I. 21 et Zqvixtxyg allatum in Steph. Thes. IV. 
1. 32 ex Strabone XIV. 671. xax u xug axQtoqelag xov Tav - 
qnv xo Zrjvixhov netqax^qtov loxiv o^OXvfinog. Alia lectio est 
Zr t vtx7jT0v , quae videtur reprobanda esse. 

P. 97. 6. a. f. Quod conieci x afiiuv non teneo, quod hereditariae 
eius quidem dignitatis exemplum nondum vidi. 

P. 99. not. 2. Ilqo^uaiav agnovit etiam Ulrichs. Reis. u. Forsch. 
I. p. 174. n. 2. 

P. 100. 8. Nescio an comparari aliquatenus possint bXlov pro bXt- 
yov et oXitoQog pro bXlywqog, de quibus v. Meinek. Ilist. Crit. 
Com p. 191. Fragm. II. 669. 

Ib. 18. Titul. apud Rossium Reis. u. Reiserout. I. p. 3. 'Oqog 
Auxttialuovi nqog Mea otjv^v. 

P. 101. 8 scr. Reiserout., atque item p. 99. not. 1. Peccatum 
etiam est aliquoties in titulo libri Rossiani alius : Reisen auf 
den griech. his. d. agaisch. Meeres, non: durch — . 
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Ib. 12 de Cresio v. Ross. Reis. u. Reiser. p. 59. not. 8. 

Not. 2. compara nomen Qe/uiocov Stephan. Thes. IV. 1. 288. 
C. I. n. 281. II. 3. n. 305. II. 7. n. 1895. Scheller. Lex. Lat. 
s. v. 0 iXuoiov est C. I. n. 1576. 8. p. 760. b. 

P. 102. 14 scr. nummis, lb. 7. a fine: Zumptius ad Verrin. p. 
516. „ Quis tandem, ut dubitare desinamus, lexicon Graeco- 
rum nominum conficiet ad historiae fidem et grammaticam 
rationem necessarium ?“ Tali lexico si uti potuisset vir do- 
ctissimus, non legeremus quae scripsit ad Verrin. V. 42. 110. 
p. 924: „Aristeu8 Dexonis filius] Scribitur in Guelf. I. Ari- 
stenus , in altero Aristeris. Puto fuisse Aristaenum aut 
Aristerum . Nara Aristeus nomen viri non videtur esse apud 
Graecos. “ R. Klolzii scripturam ignoro , sed prudenter 
eum tenuisse coniicio vulgatam, Agioreig sunt ap. Thucyd. I. 
29. 60. II. 67. IV. 132. C. I. n. 1260. 8. Agtorovixag Agiartog. 

P. 108. 8. *AQtoavdQog Westermann. Gesch. d. griecli. Bereds. 
p. 282. 'Aqiaag Iamblieh. de vit. Pyth. XXXVI. 266. 

Ibid. not. 1. Apud Platon. Protagor. p. 319. D. Steph. Bek- 
kerus ex uno codice enotavit negl t ijg ir\g noXetog Stoixrjatcog. 
T<j*v twv fityiov uya&iuv , Schaef. App. D. IV. 151. 

Ibid. not. 2. Aqiajatxfxog C. I. n. 196. b. II. 19. Ad Mivt- 
aat/fiog Westerm. G. d. gr. B. p. 297. not. 20. p. 316. n. 95. 

P. 111. 19. Leutschius in Mus. Rhen. 1833. p. 354. n. 6 scri- 
pturam TSTQuxtyuXt tuetur contra Ileynei suspicionem rcrpa- 
xuQtjve. Eustathium conferre mihi non licuit. 

P. 113. not. 1. Tlooiiiwv 3 EQty&tvg Lobeck. Paralipp. p. 368. 

P. 115. not de Maeandrio Samio v. Panofka Res Samior, p. 43; 
formam exemplis aliis probavit Unger. Theb. Parad. I. p. 
122. Maiavdqla C. I. n. 2940. 1. 

P. 122. 1. Nomen 'Axlgdiov num sanum sit dubito. Contra Ktg- 
dwvtg Cerdonei fuerunt plurimi. 

P. 124. 20. 'Em/aQivog Pausan. I. 23, 11. Ib. 24 add. Boeckh. 
C. I. v. II. p. 114. b. 

P. 125. 4 scrib. comicus. Ib. not. 1. pro Ayymvho ap. Diogen. 
Laert. 1. 1. Dr. Ernest. Koepkeus de hypomnematis Graecis , 
Berolini 1 842 , p. 29 corrigit Ay/jpoXM coli. Athen. II. 44. C. 
et Eustath. 916. 46. 
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P. 129. 4. a f. scr. i&wtxbv. Vid. Osann. Syllog. p. 97. 338. 

P- 137. not. 1. 9. fltxgaiog Lobeck. Parali pp. p. 342. 

P. 139/13. Nebris Iahn.Spec. Epigr. p. 94. . . 

P. 147. 14. 2au mdag n. 1574. 4. in lapide est 2A&N—A0. Not. 
2. 7. a f. NEOXOJOY fortasse fuit; NEOX&POY. Nto- 
yiogog Ahugziog a Piutarcho commemoratur vit. Lysandri 
c. 29. 

P. 153. not. 1. 2fi iKQkrfi Alciphr. III. 43. Meinek. Fragm. Com. 
Gr. IV. 106. 121. UlixivTjg an JUtxgiryg Westerin.^Gesch. d. 
griech. Rereds. p. 285. n. 12. ]\1 ixvMvtj[g] Niy.o/xrjdevg C. I. 
n. 2517. Dinarchi ngog Mrjxv&ov /utiakhxog (Westerm. 1. 1. 
p. 316. n. 86) fortasse fuit ngbg Mixv& ov. 
lb. n. 2. In Demosthenis loco Osannus Syll. p. 324. rjyij/zovog 
pro interpretatione nominis uQyovxog habet , quae postea in 
textum irrepserit. Certe in eo non assentior viro doctissimo, 
quod negat, in hac formula (ini ugyovxog zov duva) archontis 
nomini patris nomen adiungi. Aid. supra p. 17. not. 1. 
C. I. n. 1608. a. 1. uQyovxog ZaJtlov xoi) Evuvdgov. b. 5. 
ugy. AioxXiovg zov 2ij.ifj.iov Chaeron. n. 1695. 2. ugy. — t,q ovg 
t ov KX&orog Delph. n. 1700. 1, ugy. AyUovog zov HoXvxXti- 
zov ibid. 

Pr 1 55. not 2. '7 Iqo) Schneidewin. Eustath. prooera. conim. Pin- 
dar. Golting. 1837, p. 67. 

P. 157. 8. Hodierni quoque Graeci nonnullis nominibus vocalem 
a falso praefigunt, ita tamen ut aliqua appareat ratio, (jl- 
richs. 1. 1. p. 124, not. 32 (p. 128): „Die Bauern von Kastri, 
da sie ihren Ort oft Delphi nennen hbrlen, machten daraus 
7 / 'AdtX(pov und oi AdeXcpolj und erzahllen dabei eine Ge- 
schichte, die det* von Romulus und Remus nicht uniihnlich 
ist. “ 

P. 157. not. 3. Valesius in Bekker. Platon, v. IX. p. XII. 

P. 158. 12. KgtayoQug Franz. EI. Ep. p. 52. 

P. 159. 21 scr. p. 107 pro 207. 

P. 160. 3. a f. 2wdfyiog vid. p. 122. 3. 

P. 161- 22. JlleXijaavdgog scr. ap. Aelian. V. H. XI. 2. 

P. 165. 25. De Choerilis v. Naek. Choer. p, 33. Welcker. colon. 
Ctel. p. 14. Xotga ex Dindorfti Grumm. Gr. 8, 13 sqq. a 
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Wachsmuthio laudatur Hellen. Alt. I, 1. 276. XotQtkr, Euri- 
pidis fuit uxor altera. 

P. 170. 12. Dinarchi fuit oratio xuxii Ihdticog xuxiocttwg nuidbg . 
itQffuvovy Western). Gesch. d. gr. Ber. p. 315. n. 60. Eius- 
dein npdg Ilediixt 7zaguy^a(pri , Western), p. 316. n. 80. 

P. 171. 12. artificis nomen dubium ap. Clein. Alex. Pro- 

trept. p. 42 Potter. p. 31. A. Sylb. ; v. Preller. Polemon. 
Fragm. p. 111. 

P. 174. 3. j TloXvq-tidtjg Welcker. Tril. Aesch. 211. n. 350. Ib. 4 
scr. 0Tdog. Not. 2. 10. a f. &to(puvTTjg Steph. Thes. Paris. 
IV. 7. Addend. 

P. 176. 2. Nixoprjdov C. I. n. 2279. 3. Netxop^Sov n. 3160. 2. 
Genitivum uiuyov pro yiuyrjxog ipse Plutarchus, si credis, 
finxit X Orat. Demosth. p. 857. p. 78. 26 Western). 

P. 183. 6. Sero video G. Hermannum quoque correxisse : Ev- 
S uf.iv mnov in censura Theocr.'Meinek. Zeitschr. f.Alt. 1837. 
n. 27. p. 227. — P. 193. n. 2 'EQiuv&rjg Plut. de gen. Socr. 17. 

P. 199. 11. Locus insignis est ap. Diod. Sicul. XIII. 82. dtjXoT — 
xtjv XQVfpTjV avxiov (x (jjv AxQayuvxiviov) xal rj noXvxiXuu xwv 
fxvr^ttoiv , u xivu. fiiv xoig d&XTjxaig 7 nnotg xuxtoxe vartuv . xivd 
di xoig vno xu>v naQ&ivwv xal naidiov h! oixto x(JKf<o/.iivoig op- 
vifragioig , a Tipatog iiogaxivat {pr t ol f-ii/Qi xov xa&' iavxov 
(iiov diapivovxu. 

P. 203. 17. Hyperidis fuit oratio ngbg ‘Yy taiv ovx a , de qua 
Westerniannus Gesch. d. griech. Bereds. p. 310. 55 laudavit 
Ilarpocrat. v. tvr t xal via, iHo&au Etym. M. et Suid. v. 
&iofrai. 

P. 204. n. 1. Cf. Sintenis. ad Plutarch. Lysandr. 9. 

P. 206. 2. Pixodarus Pflugk. de Theopompi Chii vita et scriptis, 
Berol. 1827, p. 25. not. 2. 

P. 21 1. 6. a f. Formam Possis commendant quodammodo etiain 
Varronis verba: „ut non possis aspectu discernere. “ 

P. 217. 22. Alb. Sadol. fVesenbergius in Emendationibus M. Tul- 
lii Ciceronis Epistolarum, Havnisfe 1840, quantum video ex 
Osenbrueggenii relatione in Zeitschr. f. Alterth. 1842. p. 302 
scripturam eain, quam ego tenui: ,, in memoria nominis mei“ 
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foedissimum esse pronuntiavit soloecismum. Sed nisi fallor 
Cicero et Plinius invicem contra mutatores opem sibi ferunt. 

P. 218. 8. Male scripsi „ Ouvig vel &uvig. u Nam Oavtg nulla 
est forma, quum Oaviag quoque vocalem primam habeat 
longam; v. Menandr. Cithar. I. 1. vol. IV. 149 Meinek. 
Terent. Iieaut. I. 1. 117. Ilecyr. III. 5. 8. • $ 

P. 219. n. 2. Quod correxi KouxUiog pro Kan]Xiog erunt fortasse 
qui postponant emendationi : Ktxiltog, conferentes doctam Sin- 

tenisii annotationem ad Plutarchi Marium c. 4. v. II. p. 268. 

- • 
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Ex eadem officina prodierunt: . 
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Alcaei Mytilenaei reliquiae. Collegit et annotationibus instru- 
xit A. Matthiae. 8inaj. 1827. . . 12 ggr. (15 ngr.) 

Calli ni Ephesii, Tyrtaei Aphidnaei , Asii Samii carmina, quae 
supersunt. Disposuit emend. illustr. N. liach. 8maj. 1831. 

21 ggr. (26 ngr.) 

Clinton, Joh., Fasti Hellenici civiles et litterarias Graecorum 
res ab Olymp. LV — CXXIV. explicantes. Ex altera an- 
glici exempl. editione eonversi a C. G. Krueger. 4maj. 1830. 

6 

Critiae Tyranni carminum aliorumque ingenii monumentorum 
quae supersunt. Disposuit illustr. emend. N. liach. Prae- 
missa est Critiae vita a Flavio Philostrato descripto. 8maj. 
1827 21 ggr. (26 ngr.) 

Emperii, A., observationes in Dionem Chrysostomum. 8maj. 
1830 6 ggr. (74t ngr.) 

F.picuri fragmenta librorum II et XI de natura, volumin. pa- 
pyr. ex Herculano erutis reperta, probabil. restituta, lat. 
vers. scholiis et comment. illustr. a C. Uoscinio. Ex tomo 
II. volum. Ilercul. emendatius edd. suasq. adnott. adscripsit 
'J. C. Orellius. 8maj. 1818. . . • 16 ggr. (20 ngr.) 
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(irubitz, Ern. , emendationes Orosianae, ex cod. Hortensi aliisq. 
fontibus ductae. 4maj. 1835. . . 8 ggn (10 ngr.) 

Hesiodi, Eumeli, Cinaethonis, Asii et carminis Naupactii 
fragmenta collegit , emend. disposuit Guil. Marcksohelfcl. 
Praemissae sunt commentationes de genealogica Graecorum 
poesi, de schola Hesiodia, de deperditis Hesiodi reliquo- 
rumque poetarum genealog. carminibus. 8maj. 1840. 

2 'h 12 ggr. (2 f. 15 ngr.) 

llgen, E. C. , disquisitionis de tribubus Atticis earumqne par- 
tibus specimen. 8maj. 1827. . . 8 ggr. (10 ngr.) 

Kirchner, C. , quaestiones Horatianae 1. de Bentleiana tempo- 
porum , quibus Horatius poematum suorum libros scripserit, 
constitutione. 11. De utroque Tigellio. 111. De satyrae li- 
bri 1. secundae et Aertiae temporibus. IV. De itinere Brun- 
disino. Praemittitur vita Horatii adhuc inedita e codice 
Msto. subiungitur tabula chronol. Horatiana. 4maj. 1834. 

12 ggr. (15 ngr.) 

Lange, G. A., vindiciae tragaediae Romanae. 4maj. 1823. 

10 ggr. (12* ngr.) 

Lucilii, Junioris Aetna. Recens, notasque Jos. Scaligeri, Frid. 
Lindenburchii et suas adj. F. Jacob. ' 8maj. 1826. 

1 f. 12 ggr. (1 *f>. 15 ngr.) 

Ma%t/nov (fikoooyov negl xuiagyiTjv, recens, et cum annotationi- 
bus erit. edd. E* Gerhardins. Smaj. 1820. 7 ggr. (9 ngr.) 

Mimnermi Colophonii carminum quae supersunt. Comment. 
praemissa dispos. einend. atque in salutem Graecorum pro 
patria pugnantium edd. N. Bach. Accessit epimetrum ad 
Solonem poetam. 8maj. 1820. . . 12 ggr. (15 ngr.) 

Nonni Panopolitae metaphrnsis Evan. Joannis recens, lect. var. 
instr. F. Fasso vius. 8maj. 1834. . . . 1 *p. 

Passovii, F. , opuscula academica. Disposuit N. Bach. 8maj. 
1835. . . . . 2 >p. 18 ggr. (2 >p. 22 ngr.) 


Pauli Silentiarii descriptio magnae ecclesiae et Ambonis et loan- 
nis Gazaei descriptio tabulae mundi. Ex apographo anfliol. 
Graecae Goth. recens. F. Graefe. 8ntaj. 1822. 

16 ggr. (20 ngr.) 

Platonis Timaeus. Optimarum nunc edition. textus recognov. 
adnot. contin. iliustr. indice instr. A. F. Lindau. 8maj. 1828. 

' 1 •/*. 14 ggr. (1 17f ngr.) 

Pompeii, commentum artis Donati et ejusdem in Donati de 
barbarismis et metaplasmis commentariolus. Litrumq. nunc 
primum edd. et brev. notis instr. F. Lindemann. Smaj. 1821. 

3 ff>. 12 ggr. (3 »f>. 15 ngr.) 

lieinesii, Th., observationes in Suidam. Enotavit digessit 
notisq. suis adspers. edd. C. G. Mueller. Smaj. 1829. 2 »f. 

Senecae, L. A., Medea et Troades, cuin annott. I. F. Gro- 
novii e museo fratris F. G. Matthiae, nunc primum edd. A. 
Matthiae. Smaj. 1828. . 1 >f. 12 ggr. (1 ,f. 15 ngr.) 
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